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Smeren ze ons kanker aan?

Als  er  ineens  minder  kauwen  zijn,  dan 
worden  deze  prachtige  vogels  wettelijk 
beschermd. Zijn er na een tijdje weer 'te
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Claudius  Galenus  [vrij  naar  een  lithografie  van  Pierre  
Roche Vigneron, ca. 1865] leefde van 131 tot 216. Hij is  
een  Grieks-Romeins  arts  die  de  geneeskunde  anderhalf  
millenium lang  bepaalde  met  o.m.  Hippocrates'  theorie  
van  de  lichaamssappen  of  de  'humores',  vanwaar  ons 
begrip 'humeur'.  Galenus schreef meer dan 500 boeken,  
Vesalius  vertaalde  hem  naar  het  Latijn  en  Avicenna  
gebruikte zijn ontleedkunde. Van Galenus is de benaming 
"cancer",  wat  "kreeft"  betekent,  genoemd  naar  de  op 
kreeftepoten gelijkende bloedvaten rond een gezwel.



veel',  dan mag men er  op schieten.  Wat 
gewoonlijk moord heet, is in andere tijden 
een  noodzakelijk  kwaad,  een  plicht  en 
soms zelfs een vermaak. Men kan er zo 
verslaafd aan raken dat bij gebrek aan le
vende doelwitten, alras wordt overgestapt 
op kleiduiven om de hoge 'nood' te kun
nen lenigen: de 'nood' om te doden. 

Niet alleen vogels worden uitgedund maar 
bijvoorbeeld  ook  konijnen,  en  daartoe 
werd  een  dikke  halve  eeuw  geleden  in 
Australië  myxomatose  ingevoerd:  een 
heus pokkenvirus,  bedoeld om de konij
nenplaag daar in te dijken. Door muggen 
of vlooien besmette, ongevaccineerde ko
nijnen, kunnen vervolgens ook elkaar be
smetten,  en zij  ontwikkelen tumoren die 
hen in negen van de tien gevallen fataal 
worden. 

Dieren en planten worden uitgeroeid maar 
ze worden ook geteeld en veredeld en ui
teraard gaan die twee bewerkingen hand 
in  hand.  Varkens,  runderen  en  schapen 
worden gedomesticeerd  en  verzorgd,  als 
waren zij onze eigen kinderen; ze hoeven 
niet naar school, ze zijn bestemd voor de 
stoofpot.  Helemaal  geen  gewetenswroe
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ging  daarbij  van  onzentwege:  met  veel 
smaak en culinaire franjes knagen wij de 
botten van onze leefgenoten af. Zij wor
den verzwolgen en verteerd door de zuren 
die onze ingewanden vullen. En gelukkig 
kunnen  wij  niet  zien  wie  wij  eigenlijk 
echt  zijn,  vanbinnen,  want  alles  wat  wij 
zijn, zit gelijk een glimmende worst keu
rig  in  een  vel  verpakt.  Schoonheid,  zo 
placht een professor uit lang vervlogen tij
den het te zeggen, is slechts een vel dik. 
Maar we dwalen af.

Het 'teveel' aan kauwen drukt een eigen
schap uit, niet van een kauw doch van een 
hoeveelheid. Een teveel is een verfoeilijke 
eigenschap,  het  is  een tekort,  een ziekte 
haast.  Een  teveel  kan verholpen  worden 
door  het  aantal  waar  het  om gaat,  in  te 
perken, precies zoals een tekort verholpen 
wordt door het betreffende aantal te doen 
toenemen.  Dat  laatste  gebeurt  door  de 
kweek aan te moedigen, het eerste door de 
kweek  te  dwarsbomen  of,  als  het  snel 
moet gaan, door een aantal exemplaren te 
vernietigen. 
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Andermaal is het niet de kauw, het konijn 
of wat dan ook dat geviseerd wordt wan
neer  men  het  over  bijvoorbeeld  overbe
volking heeft; het gaat louter om de opla
ge, het aantal exemplaren. Men moet geen 
duizend  boeken  drukken  als  men  er 
slechts honderd kan verkopen en zo ook 
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Thomas  Malthus  (1766-1834):  Brits  demograaf  en  
predikant.  Naar  hem  genoemd  zijn  de  begrippen 
Malthusiaans  plafond  en  Malthusiaanse  catastrofe.  Het  
eerste  duidt  aan  hoeveel  mensen  er  kunnen  leven  per 
oppervlakte  landbouwgrond.  Het  laatste  zegt  dat  een 
bevolking  die  dat  plafond  overschrijdt,  zichzelf  in  
evenwicht brengt door een verhoogde mortaliteit.



moet men geen tien konijnen houden als 
men voor  amper  drie  te  eten  heeft.  Dat 
doet niets af van de waarde van het boek 
in kwestie of van die van het konijn en het 
is ook niet jammer voor de niet geprodu
ceerde exemplaren aangezien zij er nooit 
waren. Het ware enkel zonde indien een 
overschot dat zonder lezers bleef, veroor
deeld werd tot de versnipperaar; het ware 
jammer  indien  zeven  konijnen  omkwa
men door gebrek aan wortels. 

Wie een grasperk heeft waarop zij konij
nen  houdt  en  ook  een  moestuintje  met 
wortels, die kan berekenen voor hoeveel 
konijnen  zij  voldoende  wortels  kweken 
kan,  zodat  er  geen  verspilling  hoeft  te 
zijn, noch van wortels, noch van konijnen. 
En hetzelfde geldt voor boeken en lezers, 
voor kauwen en voor nog honderdduizend 
wezens  meer.  Maar  of  er  morgen teveel 
mensen zullen zijn, kan men niet weten. 
Malthus  voorspelde een teveel,  maar  hij 
kreeg ongelijk: tegen de tijd dat de explo
sie der bevolking daar was, kwam ook de 
industriële revolutie, die met een explosie 
van  levensmiddelen  alles  dan  toch  nog 
binnen de perken hield.
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Zegt men niet te gauw dat er overbevol
king  is,  en  praat  men  dat  gezegde  niet 
klakkeloos na zoals ook papegaaien doen, 
omdat het nu eenmaal aan de orde is om 
die  dingen  te  beweren,  geheel  afgezien 
van het feit of zij ook nog waar zijn? Het 
wordt gezegd dat de mens afstamt van de 
aap, dat het heelal ontstaan is uit de 'big 
bang',  dat  Onze-Lieve-Heer  verrezen  is, 
dat er nog miljarden met mensen bevolkte 
aardes  ronddraaien  in  onze  melkweg  en 
dat de tijd onomkeerbaar is. Al die dingen 
worden  gezegd  en  vervolgens  nagezegd 
terwijl men zich eigenlijk zelden of nooit 
lijkt  te  bekommeren om de  vraag of  zij 
wel  waar  zijn,  of  zij  wel  waar  kúnnen 
zijn. 

In  deze tijd  is  het  darwinisme hier  van
zelfsprekend geworden,  net  zoals  de ka
tholieke theologie dat in de middeleeuwen 
was. Zoals de middeleeuwer zich meestal 
geen vragen stelde bij  zijn theologie,  zo 
ook slikt de burger van vandaag met ge
mak het  verhaal  van de  vele  aardes  vol 
met  leven,  en  waarom dan ook niet  dat 
van  de  ufo's  en  de  door  ufonauten  ont
voerde lieden? Wee hem die het liedje van 
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de dag niet zingt: op de brandstapel zal hij 
belanden! Maar wij dwalen andermaal af.

Of  er  echt  overbevolking  is,  weet  men 
niet alleen niet; het is een zaak die men 
gewoon niet kán weten. Vandaag is er nog 
genoeg te eten voor iedereen maar mor
gen kan een uitbarsting op IJsland de gan
se aardbol  hullen in een nacht  die  jaren 
aanhoudt, met voedselschaarste tot gevolg 
en grote sterfte bij  mens en dier,  en dat 
zou  overigens  lang  niet  de  eerste  keer 
zijn. Maar wie kan zo'n uitbarsting voor
spellen? Wie kan derhalve zeggen: nu is 
er spijs en drank voor iedereen? En stel 
dat men nu zegt en nazegt dat er de helft 
teveel zijn van onze soort en dat wij ons 
verplichten om ons te halveren. Dan kan 
een griep die door de luchten waart in am
per een paar maanden de mensheid in die 
mate  reduceren  dat  het  eeuwen  vragen 
zou om weer het peil van heden te berei
ken, en misschien was zo'n reductie wel 
fataal.  Men  hoeft  met  andere  woorden 
zo'n geniale griep die alles in balans zal 
brengen, helemaal niet uit te vinden. 

De  mond  vol  heeft  men  vandaag  over 
overbevolking,  reeds  staan  er  ontelbare 

9



wereldredders op die geniale vondsten op
dissen om de kweek af te remmen, maar 
de waarheid is dat men niet weet wat men 
daar zegt, en dat menigeen zich al verlus
tigt in het snoeiwerk: gedaan met de klei
duiven, eindelijk wordt de jacht geopend 
op échte vogels! Want welke jager krijgt 
de kriebels niet van alleen al de gedachte 
aan een vogel van wie de hoge vlucht on
middellijk na een schot van hem verandert 
in een dodelijke val? Een vogel of een an
der  dier  dat  vliegt  of  zwemt  of  alleen 
maar loopt, 't is eender. 

Natuurlijk  hoort  men niet  te  zeggen dat 
men ons kanker aansmeert, men hoort ook 
niet  te  zeggen  dat  tandartsen  ons  gebit 
vernielen, om nu maar iets te zeggen. Het 
is waar dat de fluor in de tandpasta dezelf
de is als deze die de botten van de beesten 
in  de  weide  aantast  als  die  uit  een  fa
brieksschoorsteen ontsnapt, en wel in die 
mate dat de herkauwers in geen tijd door 
de knieën gaan.  Maar dat  betekent niks, 
zeggen  de  kenners.  Tanden  waarin  een 
gaatje zit, veroordelen zij genadeloos tot 
het  onherroepelijke  lot  der  trektang,  of
schoon er heel wat mensen zijn die onder
vonden dat  hun tanden,  ofschoon gaten
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rijk, zich steeds spontaan herstelden. Van
zelfsprekend hoort men niet mee te heulen 
met die linkse meute die scandeert dat de 
geneeskunde ons ziek maakt, ook al blijkt 
dat er beduidend meer hartpatiënten wo
nen in de buurt van hartklinieken, nierlij
ders  nabij  nierklinieken  en  mensen  met 
een slechte  lever  in  de  buurt  van lever
dokters.  Er  zijn  er  zelfs  die  het  gerucht 
voeden dat artsen van vandaag hun pati
ënten zo lang aan allerlei onderzoeken on
derwerpen totdat die hen fataal worden. 

Wat betreft dit laatste dient men er op te 
letten dat het ten strengste verboden is om 
onschuldige mensen van moord te betich
ten en die  verdachtmakingen zijn  des te 
erger  als  zij  medici  viseren:  mensen die 
hun leven in dienst stellen van het alge
meen belang en die door overwerk de ei
gen  gezondheid  schaden  om de  onze  te 
kunnen redden, ook als wij die eigenhan
dig en zonder  remmen ondermijnen met 
levenslang  gewetenloos  vreten,  drinken, 
roken  en nog anderssoortig  brassen.  Als 
zij een röntgenplaatje maken, wees maar 
gerust, is dat een berekend risico: de stra
lingsdosis  die  zij  toedienen  is  vergelijk
baar met de jaardosis die wij van nature 
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krijgen, en zij zullen u verzekeren met de 
hand  op  het  hart  dat  het  dus  helemaal 
geen kwaad kan als men jaarlijks slechts 
één  plaatje  neemt,  bijvoorbeeld  van  de 
longen. Het zijn zonder meer lomperiken 
die hun huisarts opzadelen met de vraag 
hoe zo'n dosis  straling in amper één se
conde toegediend dan eenzelfde onschul
dig effect kon hebben als wanneer hij ge
spreid werd toegediend over de tijdspanne 
van een jaar, ongeacht de nuchter klinken
de  vergelijking met  de  gemiddelde  jaar
dosis  alcohol  die  ons  zonder  twijfel  on
middellijk  doodde indien wij  die  in  één 
teug verzwolgen. Misschien voegen zij er 
zelfs aan toe dat een zogenaamde scan ge
lijk  is  aan  tweehonderdvijftig  dergelijke 
onschuldige plaatjes, en dat het bewezen 
is dat de kans op kanker door zo één scan 
gelijk is aan tenminste één op tachtig, wat 
dan een 'berekend risico' heet. Twee scans 
en men heeft al één kans op veertig om in 
de prijzenpot te vallen. Vier scans, één op 
twintig;  acht scans,  één op tien.  Twintig 
scans en wij hebben al één kans op vijf 
dat  wij  bezwijken  aan  een  ziekte  nota 
bene opgelopen door het preventieve on
derzoek.  En  als  die  foto's  ons  echt  zo 
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schaden, dan zullen de cijfers nog huive
ringwekkender  zijn:  een  reeds  verzwakt 
systeem herstelt  immers  veel  lastiger  de 
balans na elke volgende ionisatie. 
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Roman Polanski (°1933), Pools-Frans cineastvan Joodse  
afkomst, auteur van Rosemary's Baby. Ziek worden door 
hardnekkige  en  aanhoudende  pogingen  om  gezond  te  
blijven en om ziekten voor te zijn: het doet denken aan 
Rosemary's baby van Polansky, De tuinman en de dood 
van P.N. Van Eyck,  Oedipus Rex van Sophocles en nog  
andere tragedies.  En dat  hoeft  niet  door een onderzoek 
met stralen: een tante van me werd al ziek van helemaal  
niets, zij moest naar het hospitaal en lag aldaar in bed 
voor amper zeven dagen teneinde daarna onderzocht  te 
kunnen worden, maar in die tijd kwam zij  alleen van 't  
liggen om. 



Elk  groot  en  gevaarlijk  kankergezwel  is 
ooit klein geweest, zo drukte het een on
derzoeker uit, maar of een kleintje groot 
zal worden blijft  wel zeer de vraag. Ge
zwelletjes hebben wij allemaal en meestal 
genezen die: ze plagen ons een maand of 
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Ivan  Illich  (1926-2002):  Oostenrijks-Amerikaans-
Mexicaans-Duits  filosoof  en  bevrijdingstheoloog.  
Bekritiseerde  het  overdreven  optimistisch 
vooruitgangsgeloof en het vertrouwen in allerlei experts,  
wat  uiteindelijk  tegendoelmatig  blijkt,  en  stelde  in  de 
plaats  het  concept  van  'convivialiteit'.  Van  hem  is  het  
begrip  "iatrogenese"  wat  wil  zeggen:  ziek  makende  
werking, meer bepaald van de geneeskunde.



drie en als zij niet langer aandacht krijgen, 
trekken zij  weer  weg.  Ofwel  wreken ze 
zich  door  ostentatief  de  gladde  huid  te 
gaan  ontsieren  op  een  plaats  waar  nie
mand er nog naast kan kijken. Zij  halen 
vaker en veel vaker fratsen uit dan dat ze 
ons  ook  echt  belagen  en  hen  negeren 
blijkt ten langen leste misschien nog het 
beste wat men ermee kan doen. Wij had
den ooit een buurman die een gezwel had 
aan een oog, het groeide naar beneden he
lemaal tot  in zijn hals en zo zat  hij  aan 
zijn hek op straat  te  kijken met het  nog 
resterende  oog naar  de  allerlaatste  paar
den  die  de  kar  ten  kouter  trokken  -  hij 
werd  honderd  jaar  toen  zijn  lodderoog 
hem velde. Enkele huizen verderop woon
de een vrouw van wie de buik echt op een 
pin ging staan en toen zij vijfennegentig 
geworden  was,  is  zij  gestorven  aan  die 
pinnebuik. Mijn overbuurvrouw daarente
gen die  zich preventief  liet  screenen of
schoon zij niet 't geringste knobbeltje ge
waar werd op haar borsten, bleef in de be
handeling nadat men haar verteld had dat 
zij  kanker had en sterven zou als  zij  de 
chemo en de stralen afwees. Hetzelfde lot 
onderging haar zuster die zich preventief 
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de  beide  borsten  af  liet  zetten,  toen  zij 
daarop kanker aan de eierstokken kreeg. 
Stoute  tongen  zeggen  dat  wie  de  ziekte 
overleefden, helemaal geen reden hebben 
om gerust te zijn: de kans dat een gezwel 
terugkomt, is dan immers nog groter dan 
voordien, om voor de hand liggende rede
nen.  Want  de  oorzaak  van  de  kanker 
wordt niet weggenomen, terwijl de thera
pie 't  gestel  zozeer verzwakt dat de vat
baarheid voor de kwaal slechts toeneemt, 
als het vergif dat men te verwerken krijgt 
alsook de ongehoorde dosis röntgen niet 
al  voor  een  gewisse  snelle  dood  garant 
staat. 

Vreemd is  het  wel  om zien  hoezeer  het 
aantal  borstkankers  is  toegenomen sinds 
de gratis screening in het leven werd ge
roepen. Die preventieve aanpak was ons 
al  bekend van de prostaatgevallen,  maar 
intussen werd bewezen dat hij alvast met 
betrekking  tot  prostaatkanker  volkomen 
faalt. En sinds de twijfels omtrent het on
derzoek der borsten alom de krantenkop
pen haalden, werden zogenaamde sensibi
liseringscampagnes  op  touw  gezet  met 
gratis onderzoek van huidvlekjes. In geen 
tijd  is  het  aantal  huidkankers  dan  ook 
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gaan  pieken,  zodat  een  ziekte  waarvan 
hier tien jaar geleden helemaal geen spra
ke was, vandaag één op de zes westerlin
gen met de dood bedreigt. 

Neen,  men  mag  niet  overdrijven.  Maar 
wie kent intussen niet de brieven door met 
de eed van Hippocrates bezworen artsen 
aan Himmler geschreven - de brieven met 
spitsvondige voorstellen om mensen bui
ten  hun  eigen  medeweten  om  steriel  te 
maken met de zogenaamde röntgenkastra
tie? En dan hebben we nog niet gerept van 
de brieven van de hand van voorbeeldige 
specialisten met voorstellen van te leveren 
tuigen voor een propere, snelle en discrete 
massavernietiging  door  vergassing.  Die 
brieven dateren van amper zeventig jaar 
geleden, en zij werden ook in de praktijk 
gebracht: een heuse genocide volgde, met 
meer dan zes miljoen slachtoffers. En de 
Nazi's zijn lang niet de enigen die dit pad 
op gingen,  alle  totalitaire  dictaturen zijn 
in datzelfde bedje ziek. En er zijn er die 
zeggen dat de democratie misschien nog 
het  meest  totalitaire  regime  is  van  alle
maal, omdat zij gedijt in het kapitalisme, 
een systeem dat sowieso de meest bieden
de of de kapitaalkrachtigste aan de macht 
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brengt:  de  beste  vriend  van  het  gouden 
kalf. 

De mens gelooft dat hij de gang der din
gen naar zijn hand kan zetten. Vandaag is 
het exact 100 jaar geleden dat de Titanic 
verging,  het  megalomane schip  dat  voer 
onder  het  motto  'unsinkable'.  De  eerste 
wereldoorlog duurde vier jaar en maakte 
met  fortuinen  aan  moderne  bommen  en 
granaten tien miljoen slachtoffers; op het 
eind  van  de  oorlog  deed  een  onooglijk 
griepvirus  het  Westen  aan,  het  kostte 
niets, en in geen tijd doodde het honderd 
miljoen mensen. De geneeskunde beijvert 
zich om ziekten te bestrijden, maar dat be
tekent paradoxaal genoeg dat zij de zieken 
zelf in leven houdt. Leeghoofden aan de 
macht  kunnen kennelijk  dat  onderscheid 
niet  maken tussen ziekten en zieken,  en 
zij  menen  dat  zij  de  natuur  een  handje 
moeten  helpen.  Ze  hebben  het  altijd  en 
overal  al  gedaan,  die  onbenullen  met 
macht, rijk en dom, in de overtuiging dat 
zij de wereld vooruit hielpen en dat ánde
ren niet in staat waren hen hierin te vol
gen, en daarom probeerden ze hun stom
miteiten  ook  voor  elkeen  te  verbergen. 
Concentratiekampen,  streng  bewaakt  en 
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aan het oog onttrokken. Massamoorden in 
kelders, massagraven diep onder de grond 
in de bossen. En zonder twijfel is ook die 
tactiek van het verbergen geëvolueerd en 
werd hij gesofisticeerd. Stoute tongen rep
pen  over  moord  verhuld  als  medische 
hulp. Het heeft weliswaar bestaan in die 
krankzinnige regimes, lang geleden en ver 
van hier... (*)

(4 april 2012)
Noot 

(*) 
http://www.knack.be/nieuws/gezondheid/kanker-
beschermt-tegen-alzheimer-en-omgekeerd/article-
4000085629325.htm Deze link leidt naar een arti
kel  uit  Knack  met  een  onderzoeksverslag.  Men 
vond dat kankerlijders minder kans hebben op Alz
heimer en omgekeerd. De verklaring is simpel: dit 
bevestigt gewoon wat hoger wordt gezegd. Immers, 
wie Alzheimer heeft,  denkt er niet  meer aan zich 
voor kanker te laten screenen en omgekeerd, want 
men heeft dan al de handen vol, men heeft zijn part 
al gehad. En wie niet onderzocht wordt voor bvb. 
kanker,  krijgt  ook niet  het  stempel van kanker te 
hebben  en  wordt  niet  behandeld...  of  overbehan
deld...
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Het nationalisme: de terugkeer naar 
de slavernij

De ideologie van het nationalisme propa
geert  de eenheid van de (politieke) staat 
en de (culturele) natie. Geactualiseerd in 
de huidige, klein geworden wereld waarin 
zowat iedereen op tocht is, zegt die opvat
ting  dat  inwijkelingen  zich  moeten  aan
passen aan de  cultuur  waarin  zij  terecht 
komen. 

Naast de vaststelling dat zij volstrekt uit 
de tijd is, zijn er heel wat opmerkingen bij 
deze ideologie,  en zo vergeet men soms 
de kern van de zaak. Men verliest name
lijk uit het oog dat die ideologische eis ui
teraard  niet  alleen  voor  inwijkelingen 
geldt maar ook voor alle zogenaamde au
tochtonen. 

Voor de slechte verstaander:  volgens het 
nationalisme diende de Vlaming van ne
gentienhonderdvijftig  zich  op  grond  van 
zijn  geboorteplaats  te  schikken  naar  de 
toenmalige in Vlaanderen geldende katho
lieke  normen  en  wie  vandaag  geboren 
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wordt in Iran moet zich maar neerleggen 
bij de aldaar geldende sharia. 

Het  lijkt  voor  sommigen  nog  steeds  lo
gisch, maar wie deze consequenties twee 
keer bekijkt,  ziet  alras dat  zij  exact het
zelfde  betekenen  als  de  ideologieën  die 
het kastenstelsel goedpraten: de inmiddels 
sinds jaar en dag algemeen veroordeelde 
opvatting  dat  een  kind  van  rijke  ouders 
meer  rechten  moet  hebben  dan  wie  in 
lompen wordt geboren in een stal. 

Het is inderdaad een feit dat het lot nog 
steeds meer kansen geeft aan een konings
kind in Engeland dan aan een paria in In
dia, maar alvast een beschaving die naam 
waardig beveelt ons dat wij ons tegen die 
noodlottigheid  verzetten.  En  voor  wie 
daarmee mochten sympathiseren zullen er 
nog  altijd  genoeg  onveranderlijke  nood
lottigheden overblijven.

Een voor de hand liggend gevolg van de 
nationalistische  ideologie  is  paradoxaal 
genoeg de legitimatie van de multicultura
liteit op wereldschaal. Wie immers gelooft 
dat  men  zich  dient  te  schikken  naar  de 
cultuur van het land waarin men geboren 
wordt of waarin men terecht komt, die ge
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looft  vanzelfsprekend  dat  dit  niet  alleen 
geldt  voor  zichzelf  in  de  eigen  staat  en 
cultuur, maar ook voor ieder ander in zijn 
eigen  natie.  Wie  nationalist  is,  bijvoor
beeld  in  Iran,  kan  bijgevolg  helemaal 
geen aanspraak maken op de meerwaarde 
van de  eigen cultuur  omdat  zulks  in  te
genspraak  was  met  de  impliciete  plicht 
voor elkeen om de cultuur van zijn eigen 
land aan te hangen en geen andere. 

Zo ondergraaft  het  nationalisme zichzelf 
krachtens  dezelfde  inconsistentie  waar
mee bijvoorbeeld het solipsisme kampt en 
nog vele andere volstrekt wereldvreemde 
opvattingen. Wie het concept van de "een
heid  in  verscheidenheid"  aanvaardt,  die 
kan  dat  bijgevolg  slechts  doen  op  per
soonlijk en allerminst  op nationaal  vlak. 
Vanuit een nog andere optiek kan er aldus 
geen  sprake  zijn  van  wederzijds  respect 
waar de ene 'nationalistische natie' de cul
tuur van de andere zou tolereren, om de 
eenvoudige reden dat een 'nationalistische 
natie'  a priori  de eigenheid van haar af
zonderlijke  burgers  op  de  hoger  aange
stipte wijze fnuikt, aangezien respect een 
interpersoonlijke  aangelegenheid  is  en 
geen internationale. Respect is een eigen
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schap van personen, allerminst van mas
sa's. Massa's daarentegen kunnen pas ont
staan na een proces of een gebeurtenis die 
tot depersonalisering leidt.

Het beperken van de vrijheid van de bur
ger  door  de  natie  waarvan  hij  deel  uit
maakt, is verregaand omdat zij de cultuur 
en dus de eigen ziel van de persoon be
treft. Naties die toelaten dat hun onbehou
wen doch machtige politici aldus bijvoor
beeld  gaan bepalen wat  kunst  is  en wat 
niet, hebben de rest van de wereld altijd 
heel terecht verontrust, zoniet hebben zij 
zichzelf alvast onsterfelijk belachelijk ge
maakt.  De  zogenaamd  'ontaarde  kunst' 
van Nazi-Duitsland  ligt  ons  nog vers  in 
het  geheugen,  maar  er  zijn  ook  andere 
culturen die wat al dan niet mag worden 
uitgebeeld, op een drastische manier aan 
banden menen te  mogen (en te  moeten) 
leggen. Geheel in tegenspraak met de pa
radox  welke  het  nationalisme  zelf  ont
kracht, geloven zij soms dat op de koop 
toe te moeten doen waar zij in andere cul
turen invaderen. Men heeft helemaal geen 
a priori-normen nodig om dergelijke mis
toestanden te veroordelen: de elementaire 
logica  zelf  volstaat  om  dat  te  kunnen 
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doen, omdat al wie handelen in strijd met 
die logica, zichzelf hoe dan ook vernieti
gen.

Het  nationalisme  is  derhalve  een  symp
toom van depersonalisering of van massa-
vorming. Het is een volstrekt inconsisten
te ideologie: haar innerlijke tegenspraken 
ontkrachten  haar  onmiddellijk.  Zij  kan 
derhalve slechts gedijen bij de gratie van 
een verregaand irrationalisme dat,  in het 
huidige  geval,  kennelijk  gevoed  wordt 
door allerlei vormen van onwetendheid en 
angst. En dat angst een slechte gids is, zal 
elke vakman in ongeacht welke discipline 
zijn leerlingen op het hart drukken. Het is 
bijzonder jammer dat in een kapitalistisch 
vrijemarktsysteem  het  bedrog  dat  wordt 
vereist voor het verzamelen van 'rijkdom', 
de  armoede  van  angst  en  onwetendheid 
altijd zal voeden, want dit feit schept maar 
weinig  licht  aan  het  eind  van  de  tunnel 
waarin het westen heden dreigt te verzei
len.

(13 april 2012)

24



De Vlaamse identiteit?

Een Vlaamse identiteit is een identiteit die 
een  Vlaming  deelt  met  alle  andere  Vla
mingen, een Europese identiteit delen wij 
met  alle  andere  Europeanen en  een we
reldburger-identiteit lijkt er helemaal géén 
meer omdat men die met (principieel) ie
deréén  deelt.  Als  wereldburger  lijkt  een 
mens zich van geen enkele andere meer te 
onderscheiden en dit is zo omdat alle we
reldburgers  mensen  zijn  en  alle  mensen 
wereldburgers.  Er  bestaan  met  andere 
woorden geen mensen meer naast de we
reldburgers  en  ook  geen  wereldburgers 
naast de mensen. De reden waarom men 
zich als wereldburger van geen enkele an
dere  mens  meer  kon  onderscheiden,  is 
echter niet dat het wereldburgerschap zou 
samenvallen met het mens-zijn als zoda
nig, want mensen zijn ook nog wat meer 
dan alleen maar wereldburgers of burgers. 
Pas wie zich blindstaren op territoria  en 
staten, merken niet langer op dat wij be
halve Vlamingen, ook muzikanten zijn of 
letterkundigen,  moeders  of  slachtoffers 
van depressies, winnaars van atletiekwed
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strijden,  mensen  met  een  uniek  DNA, 
kankerlijders,  Nobelprijswinnaars,  gelief
den of  in  gedichten verzonken ouderlin
gen die achter de nat geregende ruiten van 
een ouderlingentehuis wachten op het be
zoekje  van  een  achterkleinkind  dat  mis
schien nog wat tijd voor hen heeft.

In de verzamelingsleer wordt een element 
volledig  en  uitsluitend  bepaald  door  de 
verzamelingen waarvan het deel uitmaakt. 
Elementen die behoren tot dezelfde verza
meling(en),  onderscheiden  zich  derhalve 
helemaal niet van elkaar zodat ze dan ook 
met  elkander  samenvallen.  Daaruit  zou 
spontaan volgen dat elke specifieke verza
meling één en slechts één uniek element 
kan, mag en moet bevatten. In de verza
melingsleer bepalen de verzamelingen de 
identiteit  van hun elementen volledig en 
er is daar behalve de verzamelingen ook 
helemaal niets anders meer denkbaar om 
de  identiteit  van  elementen  te  bepalen. 
Verzamelingen bestaan uitsluitend bij  de 
gratie  van  de  elementen  maar  tegelijk 
geldt dat ook andersom en bestaan de ele
menten  uitsluitend  bij  de  gratie  van  de 
verzamelingen. Zo zou het althans nood
zakelijkerwijze gelden in een volledig aan 
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de  (geschapen)  werkelijkheid  (waarvan 
ook  wijzelf  deel  uitmaken)  onttrokken 
wiskunde of verzamelingsleer. Dat de ver
zamelingsleer  zich  wel  degelijk  en  ook 
noodgedwongen op de (geschapen) wer
kelijkheid betrekt, toont zich in de naam
geving met betrekking tot elementen (en 
derhalve ook met betrekking tot verzame
lingen). Gesteld een verzameling waarvan 
de elementen  a en  b deel zouden uitma
ken,  dan zou ofwel  die  verzameling op
splitsbaar  zijn  in  twee  onderling  onder
scheiden  verzamelingen  waarbij  dan  het 
element a deel uitmaakte van de eerste en 
b van de tweede verzameling, ofwel zou
den de elementen a en b slechts verschil
lende  namen  zijn  van  één  en  hetzelfde 
element, waarvoor tevens zou gelden dat 
de betekenis van die twee namen zou sa
menvallen,  wat het  gebruik van de twee 
samen  absurd  maakte.  De  wiskunde  wil 
de  werkelijkheid  van  zich  als  het  ware 
kunnen  afstoffen,  maar  zij  kan  daarin 
nooit slagen, zodat zij, al haar pretenties 
ten spijt, gedoemd is om altijd in een ze
kere leugenachtigheid te moeten baden. 

Dat is  anders in de werkelijkheid buiten 
de wiskundige wereld, en de reden daar
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voor  ligt  in  een  essentieel  onderscheid 
tussen wiskunde en werkelijkheid: terwijl 
de  wiskunde  een  menselijke  constructie 
is, wat inhoudt dat haar begrippen op geen 
diepere gronden rusten dan op de afspra
ken die hen constitueren, zijn de wérkelij
ke dingen helemaal géén constructies en 
derhalve  ook  geen  menselijke  construc
ties,  doch  op  zichzelf  staande  entiteiten 
waarvan  de  essentie  omzeggens  bij  hun 
Schepper zelf berust. Deze opmerking is 
bovendien niet nieuw, ze werd reeds ge
maakt  door  Aurelius  Augustinus  (354-
430)  met  betrekking  tot  een  algemene 
denkfout  welke  berust  op  een  blindheid 
bij sommigen voor dit belangrijke onder
scheid. Het betreft meer bepaald Augusti
nus' kritiek op de voorstelling van de wer
kelijkheid als  zou deze  slechts  een con
structie zijn, precies zoals de menselijke 
maakselen  louter  constructies  of  samen
stellingen zijn... uit reeds bestaande, door 
God geschapen dingen. 

De werkelijkheid kan niet worden gema
thematiseerd  zonder  haar  geweld  aan  te 
doen  en  allerminst  gaat  het  daarbij  om 
vergeeflijke schoonheidsfoutjes: de verte
kening van de realiteit tijdens de menselij
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ke,  wetenschappelijke  metingen  zullen 
onvermijdelijk  haar  essentie  zelf  betref
fen. En in de eerste plaats betreffen zij zo
als beschreven het essentiebegrip als zo
danig. Andermaal: terwijl in de werkelijk
heid de dingen op zichzelf bestaan omdat 
ze  aldus  door  God  geschapen  zijn,  met 
name vanuit het niets tot iets, bestaat er in 
de (ideële) verzamelingsleer geen andere 
essentie dan de eigenschap van het deel
uitmaken  van  specifieke  verzamelingen. 
Op zich reeds inconsistent laat dit begin
sel geen ruimte voor toegang tot de wer
kelijkheid  waarvan  ook  wijzelf,  die  aan 
wiskunde plegen te doen, deel uitmaken.

Beschouwen we met  deze opmerking in 
het  achterhoofd  een  welbepaalde  weten
schappelijke benadering van de werkelijk
heid, meer bepaald haar geschiedkundige 
benadering  die  identiteiten  relateert  aan 
rollen in groepsverhalen, in de zin waarin 
reeds Shakespeare dit begreep toen hij zei 
dat de wereld een schouwtoneel is waarin 
ieder zijn rol speelt en zijn deel krijgt. Het 
mag dan  zo  zijn  dat  onze  identiteit  kan 
worden beschreven als ontleend aan de rol 
die ons wordt toebedeeld binnen specifie
ke verhalen of contexten - het is hoe dan 
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ook tevens zo dat  de contexten waarvan 
elk van ons deeluitmaakt,  legio zijn ter
wijl  niemand het  recht  heeft  om ons op 
een welbepaalde context vast te pinnen en 
de andere contexten te  gaan negeren.  In 
wat  andere  bewoordingen  ontlenen  wij 
ons  individuele  bestaan  weliswaar  voor 
een belangrijk deel aan verhalen, maar te
gelijk zijn er talloze verhalen en heeft nie
mand het recht om aan een ander zijn ei
gen verhalen op te dringen. Voor sommi
gen lijkt het te volstaan om een ander te 
veroordelen  van  zodra  men  er  in  slaagt 
om hem of  haar  te  demoniseren  binnen 
een  eigen  gebrouwd  vertelsel,  maar  die 
gang van zaken te identificeren met recht
spraak  is  pas  mogelijk  binnen  een  vol
strekt corrupt of decadent systeem dat de 
feiten of het gebrek daaraan en daarmee 
ook de bewijslast aan de laarzen lapt. Toe
gepast  op  de  onderhavige  kwestie  bete
kent  dit  dat  het  territoriumverhaal  lang 
niet het enige is en bovendien dat het zich 
aan  anderen  relateren  op  grond  van  het 
criterium  van  het  territorium,  voor  nog 
maar weinig mensen van ook maar enige 
betekenis kan zijn in deze tijd waarin de 
wereld,  alle oorlogen ten spijt,  toch nog 
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altijd in de hoop leeft om ooit één groot 
dorp te worden. 

Het verhaal van de Vlaamse identiteit  is 
een verhaal van wij en zij, het is het ver
haal van de nationalist, een verhaal waar
van  de  inconsistentie  mettertijd  steeds 
duidelijker aan het  licht  treedt.  Eenieder 
die  zijn  geschiedenis  kent,  weet  dat  dat 
verhaal van "elk voor zich" allang is uit
verteld, ook anderszins dan in een weten
schappelijke  benadering  die  de  kilheid 
mogelijk  maakt  waarvan  Hitlers,  Stalins 
en Churchills zich bedienen als zij gelo
ven aan het spelen te mogen gaan met an
dermans  levens.  Vraag  het  maar  aan  de 
beelden van Käthe Kollwitz in het Praet
bos  te  Vladslo,  of  aan  de  nabestaanden 
van wie vergast werden, aan de kinderen 
van  wie  de  benen  werden  weggeslagen 
door gesofistikeerde landmijnen. Het ver
haal  van elk voor zich is  een lelijk ver
haal, een verhaal dat bol staat van de leu
gens, een verhaal van haat en grootheids
waanzin  maar  ook  en  vooral  is  het  een 
verhaal zonder samenhang en zonder toe
komst; het kan niet schoon worden verteld 
en ook kan niemand zich daarin een rol 
bedenken die tot eer strekt als het niet die 
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primitieve rol is van de overwinnaar die 
immers  ondenkbaar  is  zonder  de  over
wonnene bovenop wiens lijk hij staat ge
lijk een godheid die over het  leven oor
deelt en ook macht heeft. Slechts potsier
lijk kan een rol in dat allang verduft ver
haal  nog zijn,  en dat  het  alsnog mensen 
warm maakt, kan derhalve slechts te wij
ten  zijn  aan  de  onwetendheid  die  alle 
communicatiemiddelen  ten  spijt  jammer 
genoeg zijn schaduw nog steeds over de 
wereld werpt, aldus allen die het licht niet 
wíllen zien onderdompelend in de duister
nis  waarin  ook alle  dieren  leven  die  nu 
eenmaal onmachtig zijn om verder te kij
ken  dan  tot  waar  de  'ideologie'  van  het 
recht van de sterkste reikt. 

(24 april 2012)
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Hongerstakers en politici: een verhaal 
van durf en arrogantie

De  hongerstaker  berokkent  kwaad  aan 
zichzelf, maar hij doet dat met het oog op 
het bereiken van een goed. Het kwaad dat 
hij aan zichzelf berokkent, kan krachtens  
een eigen 'belofte' stopgezet worden door 
diegene  van  wie  hij  het  beoogde  goed 
probeert af te dwingen. Van zodra dan de 
gegijzelde  de  belofte  gelooft  en  er  ook 
naar handelt door aan de eisen van de gij
zelnemer  tegemoet  te  komen,  wordt  dat 
kwaad ogenschijnlijk stopgezet en tegelijk 
wordt  het  door  de  gijzelnemer  beoogde 
goed bereikt. 

Eerst  twee  niet  onbelangrijke  opmerkin
gen  bij  de  gecursiveerde  tekstgedeelten 
hier boven. 

Bekijkt men ten eerste de 'belofte' van de 
gijzelnemer  dat  hij  zijn  kwaad  -  alsnog 
een dreiging - zal stopzetten op voorwaar
de dat de gijzelnemer zijn eisen inwilligt: 
die  'belofte'  is  in  wezen  een  schijn-af
spraak; ze is een eis met het uitzicht van 
een  afspraak,  maar  ze  is  geen  afspraak 
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want ze is eenzijdig. Bovendien is ze be
drieglijk omdat ze een ander behept met 
schuldgevoelens  terwijl  er  bij  hem  van 
schuld  althans  aanvankelijk  geen  sprake 
kan  zijn;  de  gijzelnemer  zegt  namelijk: 
"Als jij  X doet, dan beloof ik je dat ik  Y 
zal doen; jij kunt dus bepalen wat ik doe", 
terwijl het  a priori de gijzelnemer zelf is 
die dat  alles bepaalt  omdat  hij  eenzijdig 
alle voorwaarden bepaalt.

Ten tweede is met het inwilligen van de 
eisen  van  de  gijzelnemer  de  afwending 
van het kwaad door de gegijzelde slechts 
schijn. En het is schijn omdat het betref
fende kwaad in wezen een  dreiging  was 
terwijl  die  dreiging  uiteraard  gecontinu
eerd want bekrachtigd wordt in geval van 
toegevingen. Met andere woorden neemt 
een  toegeving  het  onmiddellijke  kwaad 
weliswaar  weg,  maar  in  dezelfde  bewe
ging wordt het ook als zijnde effectief be
krachtigd.  Het  is  derhalve  de  toegeving 
die  het  kwaad  als  zodanig  in  het  leven 
roept of duldt. 

Vandaar  zit  aan  het  middel  waarmee  de 
gijzelnemer  zijn  doel  tracht  te  bereiken 
hoe dan ook een geurtje en het minste wat 
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ervan gezegd kan worden is dat het Ma
chiavellistisch is. En hier beschouwen de 
gegijzelden  die  in  de  actuele  Belgische 
historie  bewindslieden  zijn,  het  verhaal 
als ten einde. Maar het verhaal werd hier
mee pas half verteld...

Rest  ons  namelijk  ook  nog  het  door  de 
gijzelnemer vooropgestelde doel onder de 
loep te nemen, en dat blijkt alras een heel 
ander paar mouwen.

Zoals  gezegd  dreigt  de  gijzelnemer  met 
een kwaad, en deze dreiging gebruikt hij 
als een middel voor het bereiken van een 
door hem vooropgesteld doel. Op het eer
ste gezicht lijkt het er nu op, dat het doel 
van de gijzelnemer een persoonlijk goed 
zal zijn, of althans een goed dat aan hem 
en  aan  zijn  medestanders  ten  goede  zal 
komen,  terwijl  het  tegelijk  de 
gegijzelde(n) een zeker nadeel zal berok
kenen. Edoch, van zodra het door de gij
zelnemer vooropgestelde goed ook maar 
een schijn van  objectiviteit krijgt, kan de 
hele  zaak  niet  langer  zonder  meer  als 
chantage van de hand worden gedaan.

En het door de gijzelnemer nagestreefde 
goed krijgt reeds die schijn van objectivi
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teit van zodra het voor veralgemening vat
baar  wordt,  en  dat  wil  zeggen:  relatief 
makkelijk. 

Wanneer bijvoorbeeld mensen een econo
misch  voordeel  proberen  af  te  dwingen 
met een of andere spectaculaire stunt, dan 
kan men hen weliswaar attent maken op 
het  feit  dat  de  middelen beperkt  zijn en 
dat  anderen,  die  te  bescheiden  zijn  om 
zich te doen opmerken, deze tegemoetko
mingen veel meer verdienden omdat zij er 
ook  veel  erger  aan  toe  zijn.  Men  ant
woordt  dan in  feite  aan de eisenstellers: 
"Wacht uw beurt af in de rij, er zijn er im
mers die het nog slechter hebben!" Maar 
zijn  er  inderdaad  mensen  die  het  nog 
slechter hebben, dan repliceren de eisen
stellers onmiddellijk dat het ook voor dé
zen is dat zij actie voeren én dat het be
perkt karakter van de middelen kennelijk 
pas  geldt  als  eerst  abstractie  wordt  ge
maakt van de superrijken die geheel  wet
telijk en derhalve ongehinderd hen allen 
bestelen! Want zijn zij het niet die onno
dig beslag leggen op wat anderen wél no
dig en broodnodig hebben?
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Zonder enige twijfel is hier, hetzij gewild 
hetzij ongewild door de 'gijzelnemers', in
derdaad een objectief goed in het geding, 
hetwelke  -  gebeurlijk  onverhoopt  -  de 
zaak van de gijzelnemers zal steunen om
dat een hoger recht het onrecht dat zij uit
oefenen zoniet rechtvaardigt dan toch be
grijpelijk maakt of zelfs  verontschuldigt. 
En wie dan nog vasthoudt aan de wet met 
de regel  dura lex sed lex, acht ethiek on
mogelijk en beschouwt zichzelf derhalve 
automatisch als  een onmens:  een burger 
die de wet volgt weliswaar, maar tegelijk 
een  onmens.  Een  bevraging  van  de  wet 
wordt dan niet eens getolereerd, alsof die 
wet  er  van  godswege  was  gekomen  en 
niet door en voor mensen werd gemaakt - 
een eeuwige,  goddelijke wet,  geheel on
wrikbaar  en  onaanpasbaar,  precies  zoals 
de spreekwoordelijke wet van Meden en 
Perzen die toentertijd de Oud-Testamenti
sche Daniël onschuldig in de leeuwenkuil 
deed belanden. Maar of die blinde politie
ke arrogantie ook vandaag nog zal bestraft 
worden met het  onverwachte lot  waarop 
Daniël kon bogen, valt nog af te wachten.

(30 maart 2012)
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Elke mens is fataal religieus

Een scheepsramp met meer dan driehon
derd doden; een busongeval met tientallen 
slachtoffers,  nog  kinderen;  een  bomaan
slag die dertig onschuldige burgers doodt 
en zeventig anderen voor  het  leven ver
minkt:  haast  dagelijks  confronteert  het 
noodlot  ons  met  een  bestemming  welke 
wij niet wensen maar die toch onherroe
pelijk de onze zal zijn. We krijgen wat we 
helemaal  niet  vroegen en  dat  zullen  wij 
ook hebben, bezitten én zijn. Uitgerekend 
dat wat we nooit tot ons bezit wilden re
kenen, zal voortaan onze laden vullen en 
van exact diegenen die we voor geen prijs 
wilden zijn, zullen wij de namen dragen. 
Die rol zullen wij spelen die wij volstrekt 
verfoeien  op  een  schouwtoneel  dat,  al 
onze  wanhopige  verzuchtigen  ten  spijt, 
geen  toneel  zal  zijn  doch  ongespeelde, 
pijnlijk echte werkelijkheid. Vroeg of laat. 
De onomkeerbaarheid van de tijd staat er 
borg voor dat het ook gebeuren zál. 

Meestal gaat men ervan uit dat al deze on
gelukken en katastrofen er niet hoefden te 
zijn, dat zij fouten zijn die het schone le
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ven per toeval bezoedelden of zelfs ver
nietigden, terwijl dit eigenlijk niet hoefde. 
Ja,  men gelooft  zowaar  dat  alles  in  ons 
bestaan dat niet de goede kant op gaat, in 
feite  anders  was  bedoeld  en  ook  anders 
had gekund, en dat het goede leven, met 
zijn gezondheid, rijkdom en onsterfelijk
heid de regel is waarvan slechts heel uit
zonderlijk en per abuis wordt afgeweken.

Maar is het omdat men daar meestal van
uit gaat dat het ook zo is? Want wie zegt 
dat  het  niet  net  andersom kon  zijn?  En 
'andersom' wil dan niet alleen zeggen dat 
het  ongeluk,  dat  tenslotte  vroeg  of  laat 
zijn intrede in eenieders leven doet, veel
eer  de  regel  dan de  uitzondering is;  het 
betekent tegelijk dat het ongeluk gewoon 
niet te vermijden is. En eenmaal wij het 
ermee eens kunnen zijn dat dit de feiten 
zijn  -  het  weze  herhaald:  vroeg  of  laat 
maakt in eenieders leven het ongeluk zijn 
vranke passen - dan kunnen wij ons ook 
afvragen  of  deze  onafwendbaarheid  dan 
niet een noodzaak is. 

Men hoort  gewis  protest  bij  deze  woor
den,  want  hoe dan zou het  ongeluk een 
noodzaak  kunnen zijn  voor  elk  van  ons 
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als  geen  van  ons  het  ook  maar  wensen 
kon? Verontwaardiging hoort men als ie
mand durft te insinueren dat hetgeen men 
zijn  grootste  vijanden niet  toewenste,  in 
feite  'levensnoodzakelijk'  was.  Protest, 
verontwaardiging  en  zelfs  gelach,  want 
absurd  wordt  die  veronderstelling  inder
daad  als  men  aanvaardde  dat  de  dood 
noodzakelijk voor het leven was.

Maar stel dat nu eens. Stel dat het ongeluk 
zo onafwendbaar was voor mij, voor u en 
ook voor ieder ander, omdat de natuur der 
dingen er zo in voorzag daar het ook no
dig was, terwijl wijzelf - getuige onze ver
ontwaardiging - er niet in slagen om dat in 
te  zien.  Wij  kunnen  tenslotte  helemaal 
niet  verder  kijken  dan  tot  aan  de  kille 
grens van ons lichamelijk bestaan, en wat 
daar aan de overkant gelegen is, noemen 
wij  daarom het  niets.  Edoch,  indien een 
blinde dat zou doen, zouden wij hem dan 
niet  terechtwijzen  en  beschuldigen  van 
kortzichtigheid? Indien een blinde uit het 
feit dat hij niets zag ook zou besluiten dat 
er helemaal niets te zien kon zijn? Beslui
ten dat er helemaal niets kon zijn? 
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Ik kan niets zien, dus is er niets: dit was 
pas waar indien ik alles zien kon wat er 
was; dit was pas waar indien ik ook alwe
tend was. Ik weet dat ik allerminst alwe
tend ben, maar toch besluit ik uit het feit 
dat ik niet inzie waarom ongeluk ons tref
fen moet, dat ongeluk een zaak is geheel 
zonder zin. En ik kan die redenering niet 
afmaken  omdat  ze  mij  heftig  tegen  de 
borst stoot. Edoch, is het omdat iets vol
strekt onwenselijk is, dat ik ook moet be
sluiten dat het helemaal niet kan zijn? Is 
het dan omdat ik iets niet wil, dat het on
mogelijk  wordt?  En  verdwijnt  alles  wat 
verfoeid wordt dan uit het bestaan omdat 
het wordt verfoeid?

Wie hier oprecht blijft redeneren, zal het 
tenslotte moeten toegeven: te geloven dat 
het  onwenselijke tevens het  onmogelijke 
is,  of  dus  geloven  dat  de  werkelijkheid 
zich naar onze wensen plooit, is een bij
zonder primitieve vorm van denken, wel
ke wij ons alleen nog herinneren als het 
gebed van weleer,  waarover vele  heden
daagse kinderen haast niets meer afweten. 
Wij bidden ook niet meer, precies omdat 
wij niet meer geloven kunnen dat de wer
kelijkheid  zich  plooien  zou  naar  onze 
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wens. En toch blijken wij ergens vast te 
houden aan dat oeroude credo, getuige het 
feit dat wij niet accepteren kunnen dat het 
ongeluk  voor  ons  bestaan  noodzakelijk 
zou zijn: de ziekte,  de verschrikking, de 
verminking en de dood.

Het is voorwaar een lastig experiment om 
door te denken, maar er zit ook een aardig 
reukje  aan  als  wij  het  blijven  vertikken 
om dat te doen: misschien zijn het leed en 
het ongeluk in al hun vormen, alsook de 
stille  dood die  ons  als  omhulsels  geheel 
wit en wezenloos zal achterlaten, er voor 
iets nodig dat wij met onze ogen van van
daag  niet  kunnen  zien  -  wellicht  omdat 
wij  dat  ook  niet  mogen  zien.  Want  stel 
eens, voor de duur van slechts één enkel 
ogenblik, dat wij het konden zien, dat het 
ook zin had als, om nu maar iets te zeg
gen,  onze  kinderen  omkwamen  in  een 
ramp, als wij gezwellen kregen, helse pij
nen of vijanden die ons naar 't leven staan. 
Indien  wij  de  zin  zien  konden  van  het 
kwaad, dan zouden wij het voorwaar ook 
nastreven  omdat  wij  het  onvermijdelijk 
voor het goede zouden houden. En zou op 
dit noodlottige moment de orde zelf uit de 
kosmos niet voorgoed verdwijnen? 
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Alvast is er geen ontkomen aan: wie wei
gert om nog langer primitief te denken en 
vast  te  houden aan die  ongeschreven en 
ook ingebeelde wet  dat  onze wensen de 
werkelijkheid zelf bepalen, die moet ook 
ruimte laten voor de mogelijkheid dat het 
leed  en  de  dood zin  hebben in  zijn  be
staan. Hij die met andere woorden weigert 
om te bidden, moet tegelijk erkennen dat 
het wel eens zo kon zijn dat al het onge
wenste  in  het  leven ten langen leste  zin 
had. Wie het daarentegen afzweert dat het 
leed en ook de dood ooit zin kon hebben, 
die moet dan weer bekennen dat hij gelijk 
de primitieven denkt en dat het in wezen 
bidden is wat hij doet als hij zo reageert. 
En geen van de twee, ga het maar na, ont
snapt eraan om het tenslotte in te moeten 
zien: er is meer dan slechts datgene wat 
wij  kennen  en  als  wij  dat  niet  beamen, 
dan zijn wij in feite aan het bidden. Het is 
derhalve de logica zelf dat wij allen on
herroepelijk religieus zijn.

(14 maart 2012)
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