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Elders zijn

Achter de 'officiële' theorie dat bij demen
tie  de  hersenen  afsterven  ten  gevolge 
waarvan de  geest  wordt  vernietigd,  gaat 
de  opvatting  schuil  dat  de  geest  slechts 
een bijverschijnsel is van de stof, en meer 
bepaald:  dat  hij  niets  anders  is  dan  de 
werking van onze hersenen. Maar het feit 
dat bij het afsterven van de hersenmassa 
ook  de  geestelijke  functies  verdwijnen, 
bewijst  de  juistheid  van  die  verborgen 
theorie  in  geen  geval.  Het  kan  immers 
evenzeer zo zijn dat de hersenwerking al
leen maar de  verbinding  vormt tussen de 
in  dat  geval  twee  verschillende  'dingen' 
van lichaam en geest, en dan zou een be
schadiging van de hersenen de geest  als 
zodanig  intact  laten terwijl  dan de band 
van de geest met het lichaam - en dus met 
de buitenwereld - zou worden verstoord. 
Die  verstoring zou dan meebrengen dat, 
enerzijds, zintuiglijk opgedane informatie 
niet langer tot de geest doordrong terwijl, 
anderzijds, ook de fysieke uitvoering van 
wilsbesluiten bemoeilijkt werd. Deze an
dere opvatting is nu niet slechts een logi
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sche mogelijkheid: zij wordt ook bijzon
der plausibel in het licht van de observa
ties die men kan doen bij Alzheimerpati
ënten.

Het is niet zo dat Alzheimer-patiënten die 
aan afasie gaan lijden - wat wil zeggen dat 
zij de woorden niet meer vinden om zich 
uit te drukken, of dat zij de woorden die 
zij  horen  niet  meer  correct  herkennen  - 
het is niet zo dat deze afasiepatiënten he
lemaal geen gedachten meer zouden heb
ben en derhalve dat zij met een leeg hoofd 
zouden rondlopen en dat ze zich niet lan
ger bewust zouden zijn van het feit dat ze 
leven.  Het  is  helemaal  niet  zo  dat  deze 
zieken onbewust bestaan zoals men vaak 
ook veronderstelt dat comapatiënten zou
den bestaan.  Het  snijdt  veeleer  hout  om 
afasielijders te gaan vergelijken met men
sen die verlamd zijn: zij kunnen wel nog 
willen bewegen, maar zij zijn niet meer in 
staat om die wil in bewegingen om te zet
ten.  Op een  vergelijkbare  manier  willen 
afasiepatiënten  wel  nog  communiceren, 
maar zij vinden de woorden daartoe niet 
langer omdat de schakel tussen gedachten 
en woorden mank loopt. Ja, er is een es
sentieel verschil tussen, enerzijds, gedach
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ten en, anderzijds, woorden, zoals er ook 
een wezenlijk onderscheid bestaat tussen, 
enerzijds,  het  stoffelijke lichaam en,  an
derzijds, de onstoffelijke geest.

En toch zijn de twee - geest en stof - zeer 
zeker  innig  onderling  verbonden  en  de 
sterkte van hun band kan misschien wel 
het  beste  worden  vergeleken  met  de  in 
deze  wereld onlosmakelijke  band  tussen 
materie en vorm. Er bestaat  in deze we
reld namelijk geen materie  zonder vorm 
terwijl  er  evenmin  vorm zonder  materie 
is. In deze wereld wel te verstaan, want in 
onze gedachten kunnen wij vormen koes
teren los van elk substraat, of kunnen wij 
aan materialen denken zonder dat wij een 
welbepaalde vorm op het oog hebben. Zo 
ook kunnen we aan iemand denken die af
wezig is en ook aan een persoon die niet 
langer leeft, wat betekent dat hij niet lan
ger bestaat  in deze wereld. Een substraat 
om met een overleden persoon te commu
niceren is er weliswaar niet en zo blijft die 
persoon dan ook afwezig  in deze wereld. 
Maar  te  beweren dat  hij  niet  langer  be
staat, is uiteraard een brug te ver.
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In  zijn  Hersenschimmen laat  de  Neder
landse schrijver Bernlef een Alzheimerpa
tiënt een toespraak houden voor een pu
bliek dat er niet is. De zieke spreekt alsof 
hij toehoorders heeft, en hij gelooft ze zelf 
ook te zien, terwijl ze er niet zijn. Hij kan 
dat doen omdat hij zich op dat ogenblik 
niet bewust is van het feit dat zij er hele
maal  niet  zijn,  want  mocht  hij  ook zien 
dat ze er niet zijn, hij  zou hen zeker en 
vast  niet  toespreken.  In  feite  handelt  hij 
zoals iemand die droomt, of eerder nog: 
zoals iemand die slaapwandelt. Geduren
de de droom blijft het lichaam vrijwel on
beweeglijk,  ook  als  wij  dromen  dat  we 
bijvoorbeeld lopen,  en dat  komt doordat 
de  band  tussen  onze  hersenen  en  onze 
spieren  werd  verbroken:  wie  slaapt  en 
droomt, heeft in feite zichzelf als het ware 
verlamd. Bij de slaapwandelaar is die ver
lamming gebrekkig of onvolledig. Bij de 
Alzheimerzieke  kon  men  spreken  over 
een verbroken schakel tussen de gedach
ten en de zintuigen. 

Wie een toespraak geeft  voor een onbe
staand publiek, krijgt  niet  die informatie 
binnen dat niemand aanwezig is omdat hij 
helemaal géén informatie binnenkrijgt op 
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dat  moment.  Zo ziet  een blinde niet  dat 
het nacht is omdat hij sowieso niet ziet, en 
wat  hij  in  zijn  gedachten  heeft,  is  geen 
nachtzwarte  duisternis  en  een  volstrekte 
afwezigheid  van  licht  doch  veeleer  een 
klare blauwe hemel. De man die een toe
spraak wil houden voor een publiek en die 
niet  langer  in  staat  is  om zich  ervan  te 
vergewissen of  er  een publiek  aanwezig 
is, mist de informatie dat er niemand is, 
als  er  niemand  is  terwijl  hij  gelooft  of 
zelfs maar hoopt of vreest dat er iemand 
is,  maar hij  mist  evenzeer de informatie 
dat er iemand is, als er iemand is terwijl 
hij gelooft of hoopt of vreest dat er nie
mand is.  Is hij  zich niet  bewust van het 
feit dat hij geen informatie uit de buiten
wereld binnen krijgt, dan droomt hij, zo
als ook wij allen onze werkelijkheid be
dromen, maar hij  droomt dan wel onge
remd terwijl gezonde mensen vrijwel on
onderbroken  feed-back  krijgen  van  hun 
zintuigen.  Overigens  duiden  wij  de  ge
beurlijke  korte  onderbrekingen  van  die 
feed-back  bij  gezonde  doch  vermoeide 
mensen aan met de onschuldige term 'ver
strooidheid'. Men zou kunnen zeggen dat 
de zieke die een onbestaand publiek toe
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spreekt,  gewoon langdurig  verstrooid  is, 
eventueel  zonder  hoop op een terugkeer 
uit zijn verstrooidheid naar deze wereld.

Wie  uit  de  psychische  afwezigheid  van 
een demente mens de conclusie trekt dat 
deze zieke nergens meer is, die redeneert 
even kort door de bocht als de peuter die 
immers  gelooft  dat  zijn  moeder  weg  is 
van zodra zij uit zijn gezichtsveld is ver
dwenen.  Kleuters  denken  dat  de  wereld 
verdwijnt als zij met de handen de eigen 
ogen  bedekken.  En  leugenaars  geloven 
dat zij met hun eigen woorden de waar
heid  kunnen  veranderen  of  dat  zij  hem 
dan  toch  een  beetje  kunnen  bijvijlen. 
Maar  er  zit  veel  waarheid  in  die  laatste 
overtuiging, gelet op het feit dat een groot 
stuk van onze werkelijkheid interpretatie 
is. Het gaat zelfs zo ver dat de leugen als 
zodanig bij machte is om het mensdom in 
zijn greep te houden en om een negatieve 
werkelijkheid van slechts schijn en toneel 
-  althans  tijdelijk  -  te  laten  zegevieren 
over het ware leven en de natuur. 

Waar  bijvoorbeeld  de  werkelijkheid  van 
het geld, die de wraak tegenwoordig stelt, 
regeert, worden gastvrijheid, liefde en de 
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leniging van alle andere noden gekocht en 
verkocht,  echter  irreëel  en  in  schijnvor
men. De toerist op hotel kan middels de 
bedrieglijk zachte dwang van het geld zijn 
gastheer  ertoe  brengen hem onderdak te 
geven en hem te voeden, terwijl hij daar 
zonder  geld  ongetwijfeld  geen  voet  in 
huis kon zetten. Het geven en het nemen 
in  eer  en  dankbaarheid  werden  gefnuikt 
door de ersatz van het kopen en het verko
pen met het wapen achter de hand en het 
al dan niet gevoed worden is niet langer 
een zaak van noden maar van rechten die 
middels geld worden afgekocht of die bij 
gebrek aan geld aan de noodlijdende wor
den onthouden. 

De waarheid wordt aldus verdraaid door 
een  leugen  die  alles  bepalend  dreigt  te 
worden, terwijl er slechts één waarheid is 
en de interpretatie ervan slechts een spel 
kan zijn. Maar de waarheid verdwijnt he
lemaal  niet  als  wij  hem  loochenen,  de 
moeder die buiten het gezichtsveld van de 
peuter valt, is helemaal niet in rook opge
gaan en de in deze wereld afwezige psy
che betekent helemaal niet dat de mens in 
kwestie nergens meer is. Wijzelf zijn toch 
ook nog altijd ergens en wij denken toch 
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ook nog steeds aan bepaalde dingen wan
neer wij een tijdlang hebben opgehouden 
met praten? Of beleven wij dan echt hele
maal  niets  meer  als  wij  onbeweeglijk 
neerliggen  en  slapen  en  in  dromen  ver
zonken  zijn?  Of  is  een  ander  dan  niets 
meer dan alleen datgene wat wij van hem 
of  haar  kunnen  voelen,  horen  en  zien? 
Hoe aanmatigend zou het  zijn om zulks 
zelfs maar te veronderstellen, zo hoor ik u 
morrelen,  maar  waarom dan neemt  men 
wél aan dat een demente een mens is ge
heel zonder geest? 

Er zal nog veel water door de zee vloeien 
vooraleer men eindelijk aanvaardt wat al
lang geschreven staat: wat uit stof is, is en 
blijft stof, en wat uit geest is, is geest. De 
geest en de stof hebben elk een eigen oor
sprong en de wondere schepping van het 
leven verenigt die twee, zoals ook materie 
en vorm op wondere wijze zijn verenigd 
in de schepping van de 'levenloze' dingen. 
Zo ook zijn de ruimte en de tijd onderling 
onlosmakelijk  verstrengeld,  en  ook  de 
materie en de golf in de kleinste partikels, 
en nog ontelbare andere zaken die beho
ren tot het zichtbare of tot het onzichtbare. 
Wij mogen alvast  nimmer zeggen dat al 
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wat  wij  zelf  niet  zien,  ook niet  kan be
staan, want wij zien slechts wat wij mo
gen zien, ons zien is warempel gerantsoe
neerd zoals ook de dingen die wij mogen 
eten en drinken, want  de inhoud van de 
menselijke maag is zeer beperkt zoals ook 
de inhoud van de menselijke geest.

8 september 2011
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De opeising der ultieme pro
ductiemiddelen

Ten tijde van de Industriële Revolutie was 
er  armoede  zoals  nooit  voorheen  in  de 
grootsteden van vooral Engeland en daar
na  ook  in  de  Europese  metropolen.  Ar
moede  die  er  eigenlijk  niet  had  moeten 
zijn  omdat  de  uitvinding  van  grote 
(stoom)machines  de  mens  dan toch ont
lastten  van  het  zwaarste  werk  en  zij  de 
productie  verveelvoudigden.  Edoch,  die 
grote middelen bleken in verkeerde han
den: de productiemachines waren geen ei
gendom van de arbeiders die ze bedienden 
maar  ze  hoorden  toe  aan  rijkelui  die  in 
hun hebzucht hun kapitaal wel eindeloos 
wilden verveelvoudigen - en dat ten koste 
van ontelbare mensenlevens en onnoeme
lijke  ellende.  Die  tegennatuurlijk  aan
doende betrachting moet wellicht worden 
begrepen  als  een  consequentie  van  het 
Calvinistisch  piëtisme  dat  aan  de  mens 
voorhoudt  om  boete  te  doen,  wat  ener
zijds  betekent  dat  hij  hard  moet  werken 
maar anderzijds ook dat hij niet mag ge
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nieten -  in casu van de vruchten van zijn 
arbeid, waaruit zowel de goedkeuring ten 
aanzien van de menselijke ellende als de 
tot  stand koming van een groot  kapitaal 
wordt verklaard. De adder onder het gras 
is uiteraard het feit dat de ellende en de 
rijkdom  wel  bijzonder  ongelijk  worden 
verdeeld: de ene klasse krijgt alle ellende 
en  de  andere  bezit  alle  rijkdom.  Gods
dienst als opium voor het volk?

Een van de voortvarende textielbaronnen 
in  Duitsland  had  een  zoon  die  filosofie 
studeerde en na een stage in een katoenfa
briek van zijn vader in Manchester, publi
ceerde Friedrich Engels in 1845 een rap
port, getiteld: "Toestand van de arbeiders
klasse in Engeland in 1844". Weinig later 
dokterde hij samen met de uitgever Karl 
Marx een theorie uit om aan die wantoe
standen een eind te maken. Een niet ver
waarloosbaar  deel  van de  wereld  (onder 
meer  China,  Rusland,  Cuba,  Noord-Ko
rea, Laos en Vietnam) probeerde die theo
rie  ook  toe  te  passen  binnen  het  zoge
naamde communisme maar blijkbaar toch 
zonder de verhoopte resultaten. 
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Toch blijft de Marxistische kritiek geldig 
dat productiemiddelen in vreemde handen 
een bron  zijn  van ellende.  Aanvankelijk 
waren die productiemiddelen de grote en 
dure machines in de mastodonten van de 
fabrieken maar in de loop der tijd werden 
zij  verfijnd,  totdat  zij  uiteindelijk  onder 
meer de machinaties werden in het zaad 
zelf van de gewassen waarmede wij ons 
voeden:  door  de  genetische  manipulatie 
van landbouwproducten eigenen de kapi
taalkrachtigen zich dit ultieme productie
middel toe, dat de onontbeerlijke bron van 
alle voedsel is. Het zaad der gewassen is 
niet  langer  een  natuurlijke  voedselbron, 
het werd geprivatiseerd.

Aan het zaad van de mens zelf is nog niet 
geraakt, maar dat lijkt heel weldra te zul
len  veranderen.  Het  eigendomsrecht  van 
een mens op zijn eigen zaad wordt heden 
fel ter discussie gesteld, zij het in bijzon
der  sluwe  verkappingen.  Zo  is  er,  ener
zijds  en  het  schandaal  van  Hitler's  Leb
ensborn ten spijt, het thema van de euge
netica  of  de  verbetering  van  nu  ook  de 
menselijke soort via selectie. In bepaalde 
westerse  landen worden  zwangere  vrou
wen  gratis  gescreend  op  de  gezondheid 
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van hun vrucht, en de onderzoeksresulta
ten drukken zich uit in statistische termen. 
De jonge moeders die zich onderwerpen 
aan  de  tests  krijgen  te  horen  dat  hun 
vrucht bijvoorbeeld negentig percent kans 
heeft om gezond te zijn, maar voor het
zelfde  geld  luidt  het  'verdict'  dat  er  een 
kans van zeventig ten honderd bestaat op 
bijvoorbeeld het syndroom van Down. De 
ouders kunnen dan beslissen om de zwan
gerschap te onderbreken, maar in drie ge
vallen op de tien aborteren zij  zodoende 
een  gezonde  vrucht.  Zij  kunnen  er  ook 
voor kiezen om het kind te houden en in
dien dat dan gehandicapt ter wereld komt 
en misschien meer zorgen behoeft dan een 
gezonde baby, zal de staat bijspringen in 
de  kosten.  Edoch,  die  solidariteit  is  bij
zonder  voorlopig  want  er  gaan  steeds 
meer beschuldigende stemmen op. Het is 
namelijk de bedoeling dat gewaarschuwde 
ouders die een te behoeftig kind op de we
reld zetten, in de toekomst die extra kos
ten zélf dragen. 

Maar  naast  de  eugenetica  is  er  nog  een 
tweede luik aan de beroving van de mens 
van zijn kroost. De discussie over het ei
gendomsrecht van de mens over zijn ei
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gen zaad- en eicellen verloopt vooralsnog 
verdoken en is daarom des te verraderlij
ker. Het kind wordt niet bij de naam ge
noemd maar men heeft het over een zoge
naamde overbevolking die het zelfs nood
zakelijk zou maken dat men zich betref
fende de eigen procreatie  aan opgelegde 
maatschappelijke regels onderwerpt. Aan
vankelijk worden ons onze zaad- en eicel
len niet ontnomen, maar we mogen ze wel 
niet meer aanwenden voor hun natuurlijke 
doeleinden. Slagen we er niet in om aan 
die  nieuwe  wetten  te  gehoorzamen,  dan 
worden  we  -  weliswaar  pijnloos  -  on
vruchtbaar  gemaakt,  zogezegd  voor  het 
eigen comfort. Vergelijk het met een staat 
die haar burgers intact laat en hen slechts 
verbiedt  om te  lopen;  als  dan  blijkt  dat 
menigeen zich niet beheersen kan, steekt 
de staat het volk een handje toe met een 
generale amputatie van de benen.

De uitvlucht van de overbevolking is wel 
bijzonder  sluw,  want  in  feite  wordt  niet 
zozeer het aantal mensen als zodanig be
oogd, maar wel diegenen die niet langer 
beantwoorden aan de nieuwe normen zo
als  bedacht  door  zogenaamd  verlichte 
geesten, zoals bepaalde atheïsten zichzelf 
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graag noemen. Daarentegen zal de kweek 
van diegenen die  wél  beantwoorden aan 
de nieuwe norm worden gestimuleerd met 
alle  mogelijke  middelen  want  hier  geldt 
uiteraard een onderbevolking. Het is een 
kwestie vergelijkbaar met de door Ivan Il
lich aangekaarte  tegendoelmatigheid:  dat 
wij  ons  ondanks  het  gebruik  van  auto's 
trager verplaatsen dan weleer, geldt welis
waar  wel  voor het  volk maar  zeker  niet 
voor de superrijken die immers geen hal
ve dag per etmaal moeten werken om de 
dagelijkse verplaatsing met de auto naar 
het werk te kunnen betalen. De 'vooruit
gang'  is  weliswaar  tegendoelmatig  voor 
de  massa  maar  voor  de  rijken  blijft  hij 
voordelig: hij hevelt de energie en de le
venstijd over van arm naar rijk.  En het
zelfde geldt hier inzake het mensenzaad: 
het wordt ontnomen aan het volk maar te
gelijk doen de regeerders er sowieso hun 
zinnetje mee.

Wie geloven dat  het  nog zo'n  vaart  niet 
zal lopen, dienen zich goed rekenschap te 
geven van wat er in het verleden zoal be
kokstoofd werd inzake de manipulatie van 
brave burgers. Het lijstje is lang, de uit
was  van  de  Nazi-concentratiekampen 
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blijkt in zeker opzicht niet eens zo'n uniek 
geval te zijn. 

Doorheen de ganse middeleeuwen regeer
de over  het  Westen het  christendom dat 
samen met de wereldlijke macht het volk 
onderwierp maar ook opvoedde en zeker
heid gaf en rust. De hysterie die vandaag 
wereldwijd hoogtij viert, was ondenkbaar 
toen:  God schiep  de  wereld  en  Hij  was 
meteen ook de eindbestemming van al het 
bestaande. Zinvragen, twijfels en onzeker
heden waren ondenkbaar daar de kerk in 
de plaats van de mensen nadacht, besliste 
en  verantwoordelijkheid  opnam  in  ruil 
voor simpele doch volledige gehoorzaam
heid. Maar dat recept behoort nu definitief 
tot een verleden dat alleen nog terug zal 
keren  voor  wie  zich  welbewust  aan 
sprookjes  overgeven.  De  zich  verlicht 
achtende mens heeft Gods plaats ingeno
men: hij ontzegt aan zijn schepper het be
staan en zijn eigen leven wijdt hij aan een 
blind  toeval  waarover  hij  zich  het  recht 
toe-eigent om het op zijn minst wat bij te 
sturen.

Edoch, die bijsturingen blijken in de prak
tijk in feite verregaande experimenten te 
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zijn  van  een  vooral  financiële,  in  veel 
mindere  mate  intellectuele  en  in  moreel 
opzicht  volstrekt ondermaatse elite  -  ex
perimenten door zo'n elite uitgevoerd op 
enkelingen  maar  ook op  ganse  volkeren 
en wel geheel buiten het medeweten van 
de  'proefkonijnen'.  Ongelooflijk  mis
schien,  maar het  gaat  hier  helemaal  niet 
om speculaties doch om historische feiten 
waarvan de kampen van Hitler slechts de 
best  bekende zijn,  of  moet  men ze noe
men, of moet men veeleer spreken van de 
slechtst bewaarde geheimen der 'transhu
manisten'? 

Men weet wat de Verlichting is en hoe zij 
ontstond en ontwikkelde en het is niet al
tijd zo'n slechte zaak geweest dat de mens 
of de staat de verantwoordelijkheid voor 
het eigen lot als het ware uit Gods handen 
rukte (of althans uit die van zijn 'vertegen
woordigers') om het zelf mee te gaan be
palen  -  men denke  maar  aan  de  sociale 
wetten die nu de caritas vervangen maar 
ook  de  grenzeloze  uitbuiting.  Maar  wie 
had ooit kunnen vermoeden dat diezelfde 
verantwoordelijken  die  de  zorg  voor  de 
armen dan toch verbeterden door ze te in
stitutionaliseren  in  sociale  wetten,  alras 
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aan 't pleiten zouden gaan tégen die wet
ten en vóór de terugkeer naar de wet van 
de natuur of dus naar de algehele wette
loosheid die  met  de wet van de sterkste 
samenvalt? 

Het is weliswaar zo dat de geneeskunde 
de zwakkeren in leven houdt,  dat zij er
voor zorgt dat ze zich voortplanten en dat 
zij op die manier aan de volksgezondheid 
feitelijk  geen  echte  dienst  bewijst:  had 
men de  natuur  zijn  gangetje  laten  gaan, 
dan  waren  de  zwakken  die  vandaag  de 
staat tot last zijn, allang weggeselecteerd. 
Maar is de feitelijke volksgezondheid dan 
belangrijker dan de zorg die mensen voor 
elkaar wensen te dragen? - dat is de vraag 
die weliswaar voor sommigen moeilijk te 
ontdekken valt maar die dan toch niet in 
de  duisternis  van  de  onwetendheid  ver
dwijnen  mag omdat  met  deze  vraag  het 
lot  van de  mensheid  als  zodanig  is  ver
bonden. Wie anders heeft er baat bij die 
best denkbare volksgezondheid van mor
gen als het niet de actueel levenden zijn? 
En zijn zij het ook niet die willen gehol
pen worden als zij zwak zijn en lijden? De 
morgen  niet  meer  bestaande  zwakkelin
gen zullen alvast niet applaudisseren voor 
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de natuurlijke selectie en de sterken die in 
leven bleven evenmin want zij hebben het 
nooit  anders  gekend.  Als  men  vandaag 
mensen aan hun triestig lot overlaat omdat 
zij anders de gezondheidsstatistieken van 
morgen naar beneden zouden halen,  dan 
kiest  men  vóór  statistieken  en  tégen  de 
mens. Dat die statistieken ook over men
sen gaan,  is  hier  uiteraard geheel  irrele
vant.  Er  bestaan  theoretici  van  verschil
lende  vormen  van  historicismen  die  be
reid  zijn  om alle  generaties  levenden in 
dwangarbeid op te  offeren voor  het  heil 
van ooit al was het slechts één generatie 
die in een verre toekomst in weelde zou 
leven.  Zij  maken dezelfde fout  als  allen 
die een gans leven doorbrengen in slaver
nij  om,  eenmaal  met  pensioen,  van  de 
vruchten van hun noeste inspanningen te 
kunnen genieten. Blijkbaar zien zij niet in 
dat  zij  aldus  de  slaaf  zijn  van  zichzelf 
want in hun jonge jaren werken zij zich te 
pletter om het wrak dat zij op hoge leef
tijd  zullen  zijn  te  kunnen  dienen.  Vaak 
ontdekken ze hun vergissing veel te laat 
om die nog te kunnen herstellen.

De geneeskunde houdt de zieken in leven 
door de ziekten te bestrijden, maar aldus 
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maakt  zij  de  zieken ook gezond genoeg 
om voort te kunnen leven. Zo ook bestrij
den de armenwetten de armoede en niet 
de armen, en dit geheel in tegenstelling tot 
wat  de  heden  vaak  geciteerde  Thomas 
Malthus publiek maakte:  hij  klaagde het 
aan dat de armenwetten de armen creëren 
die ze bijstaan, terwijl de (voldoende) bij
gestane  armen  uiteraard  niet  langer  arm 
zijn,  net  zoals  de  bijgestane  zieken  niet 
langer ziek zijn en de bijgestane honger
lijders niet langer honger lijden. De hon
ger uit de wereld helpen door alle honger
lijders  het  schavot  te  geven,  is  een  wel 
heel doeltreffende methode, althans tijde
lijk, maar wie de waanzin daarvan niet in
zien, die zullen op den duur ook pleiten 
voor het doden van de zieken in functie 
van de volksgezondheid of voor het elimi
neren van de onwetenden met het oog op 
een  staat  met  alleen  maar  geleerde  bur
gers. Dat die waanzin al in opmars is, mag 
blijken uit de jongste wetten inzake abor
tus en euthanasie, maar nog veel meer ge
heel  onwettige  activiteiten  in  deze  rich
ting hebben allang ingang gevonden en zij 
kunnen zich voltrekken precies omdat zij 
dat doen in het grootste geheim voor hun 
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slachtoffers, maar dat is een bijzonder uit
gebreid verhaal apart. Want het gaat hier 
om  een  waanzin  waarbij  telkenmale  de 
door het kwaad getroffen slachtoffers het 
een tweede keer moeten verduren: zij die 
door  ziekten  worden  getroffen  worden 
een tweede keer getroffen door een tiran 
die per abuis niet de ziekten doch de zie
ken uitroeit, of een tiran die de analfabe
ten uitroeit in plaats van het analfabetis
me, de daklozen in plaats van het wonin
gentekort, de hongerigen in de plaats van 
het voedseltekort en de zogenaamd over
tollige mensen in plaats van de overbevol
king.

Als  er  al  van  overbevolking  sprake  kan 
zijn, dan is het uiteraard de vraag wie tot 
de overtolligen behoren en wie zich veilig 
mogen weten: de aloude vraag van Plato 
waar die zich afvraagt of het zijn hoofd is, 
die de grootste van de twee een kopje gro
ter maakt dan de ander, ofwel zijn benen. 
Hoe dan ook zien in dit onderwerp van
daag al heel wat gewetenslozen een reden 
om het niet zo nauw te nemen met het le
ven  van  de  enkelingen,  er  zijn  immers 
exemplaren  te  over  van  de  menselijke 
soort.  En dat is warempel een vorm van 
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snel om zich heen grijpend 'denken' - of 
ondenken  -  waarover  het  laatste  woord 
nog lang niet is gezegd.

11 september 2011
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