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"Welcome to the machine!" 

Het is  een historische vergissing als  men gelooft 
dat men het christendom uit de maatschappij  kan 
wegsnijden  terwijl  men  al  de  rest  gewoon  over
houdt. Een religie is niet een los element dat men 
door middel van een in wetteksten gegoten beslis
sing  toelaat,  installeert  of  verbiedt  en  een  maak
baarheidsgeloof dat een dergelijke opvatting onder
steunt, moet wel bijzónder naïef zijn. Een religie is 
verbonden met een maatschappij zoals onze hersen
stam vergroeid is met de rest van onze hersenen en 
van ons lijf en het verwijderen ervan heeft de dood 
van het  ganse  organisme tot  gevolg.  Deze  zaken 
zijn te ingewikkeld om er haastig mee om te sprin
gen, maar toch kan en moet er gewezen worden op 
het feit dat het onmogelijk is om het christendom af 
te voeren en om tegelijk de christelijke principes te 
blijven handhaven alsof zij een voortbrengsel wa
ren van mens en samenleving.

De wet der gewoonte maakt dat wij er niet meer bij 
stilstaan  en  dat  we  het  ons  niet  meer  realiseren, 
maar de principes van het christendom zijn aller
minst natuurlijk: ze zijn uiteraard niet tegennatuur
lijk maar wel bovennatuurlijk. De wet van de naas
tenliefde stamt niet uit een puur natuurlijke ontwik
keling  en  zij  onderscheidt  zich  ook  subtiel  doch 
grondig van de solidariteit die zelfs eigen is aan ko
lonies van insecten of aan de zelfopoffering van ou
ders voor hun kinderen of van oudjes voor hun jon
gen, welke allemaal zuiver natuurlijke doeleinden 
dienen, zoals de handhaving van de soort. Dat kan 
niet worden gezegd over kinderen die zorg dragen 
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voor hun bejaarde ouders of  over  mensen die de 
rechten van gehandicapten verdedigen en van niet 
ingeburgerd want hetzij papierloos hetzij nog onge
boren leven. De waan dat de caritas en de liefde in 
het algemeen even natuurlijk zouden zijn als de wet 
van de sterkste, is een feit, en de veronachtzaming 
van dit feit verkapt het geleidelijk doch gestaag af
glijden naar  een  toestand van  algehele  verdierlij
king. Die toestand komt er sneller  dan men voor 
mogelijk houdt en een terugkeer op zijn passen is 
dan wellicht alras uitgesloten. 

De huidige secularisering in  het  Westen gaat  ge
paard met de opkomst van een hele reeks van wel
bepaalde ondoordachte meningen omtrent existen
tie en ethiek welke zich veeleer via reclametechnie
ken dan door redelijke overtuiging naar het voor
plan werken en ingang vinden bij het volk, dat die 
denkbeelden dan huldigt - niet uit overtuiging maar 
uit angst om uit de pas te lopen. Die meningen ont
spruiten  aan  een arrogantie  welke  zijn  oorsprong 
vindt  in  een  verlies  van  realiteitszin  dat  op  zijn 
beurt door arrogantie wordt versterkt. Dit proces is 
niet nieuw waar het vandaag opduikt: met de regel
maat van de klok keert het terug in de loop van de 
geschiedenis van ons mens-zijn dat in wezen een 
wording is en telkenmale vormt het een bedreiging 
welke zich wapent  met  uitgerekend die  middelen 
die voor het goede waren bedoeld. 

Het Goede wordt namelijk onzichtbaar wanneer het 
van zijn bron werd afgesneden, zoals ook de Waar
heid en de Schoonheid op de dool zijn waar hun 
schenker wiens wezen ermee samenvalt, verdwijnt. 
De Weg, de Waarheid en het Leven zijn immers al
lerminst objecten: zij vormen daarentegen een god
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delijk persoon. Het beste realiseren wij ons dat we 
onze eigen bron niet kunnen zijn, waar we moeten 
ondervinden  dat  we  pas  in  leven  kunnen  blijven 
mits het dagelijks tot ons nemen van ander leven 
dat, zoals de Christus zelf het zegt, met zijn bloed 
en met zijn lichaam samenvalt. Wat leeft, ontspruit 
nimmer uit zichzelf, het heeft een bron, een moeder 
die zich offert  of  een milde schenker en vandaar 
ontvangt  het  ook  zichzelf  op  elk  moment.  Nooit 
kan een levende zeggen: en nu heb ik genoeg, dit is 
van mij, ik maak een hek om mijn reserve heen en 
voortaan ben ik zelfbedruipend en hoef ik niemand 
nog te  danken of  te  eren!  Niemand is  ooit  auto
noom; al wie leeft, doet dat pas door deel te nemen 
aan de levensbron, door zich te laven aan het leven
schenkend water.

Het goede en het leven dat wordt afgedwongen met 
de wet, kan nooit het goede of het leven zijn omdat 
wat goed is en wat leeft, uit zichzelf moet komen 
en nimmer wordt geboren uit de angst voor drei
ging, leed en dood. Indien het goede of het leven 
wél afdwingbaar was, dan waren uiteraard het kwa
de en de dood de bron van 't goede en van 't leven, 
wat  absurd  was.  Daarom  kan  een  afgedwongen 
goed slechts namaak zijn: het is geen leven maar 
een pseudo-zijn dat het leven naar de kroon steekt 
omdat het nu eenmaal zonder zijn bron en helemaal 
op zichzelf zou willen bestaan. Andermaal: het le
ven en het goede kunnen afgesneden van hun bron 
niet zijn.

Waar men gelooft dat het alsnog doenbaar is om al
lerlei  goeds te  'organiseren',  daar  tracht  men het
zelfde te doen als wie proberen om een levend we
zen te maken: niet door het te laten geboren worden 
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uit  een ander levend wezen of een moeder,  maar 
door het op te bouwen met stenen en met slijk zoals 
men ook een huis opbouwt. Edoch, wat men dan 
bekomt, is warempel geen mens doch een golem: 
een machine, een organisatie, een in wezen levenlo
ze structuur waarvan niet de levenssappen de motor 
vormen maar wel de angst voor de sancties die al 
wie zich geen regels laten opleggen, bedreigen met 
vernietiging. Dat is immers alles wat de reglemen
ten van een artificieel orgaan kunnen doen om het 
leven in de pas van het levenloze te laten lopen: het 
bedreigen  met  de  dood.  "Welcome  to  the 
machine!", zo klinkt welbekend sinds jaar en dag 
de kritiek van Pink Floyd. Wat de christenheid or
ganiseert,  is  daarom  geen  levenloze  regelgeving 
doch een superleven, met name de bron van het le
ven zelf.

Waar de Levensbron ontbreekt, is alles aan verval 
ten prooi en ten dode opgeschreven. Een afgedwon
gen caritas wordt alras geperverteerd door ons wel
bekende slogans zoals ze ook al een eeuw geleden 
weerklonken  uit  de  monden  van  dictators.  Hitler 
schreeuwde in het rond dat het ongehoord is dat de 
beste strijdkrachten moeten sneuvelen aan het front 
om bejaarden en zieken te beschermen. Het klinkt 
misschien nog vreemd in onze oren, maar op de ke
per beschouwd is het wars van het christendom in
derdaad absurd als een maatschappij zichzelf op die 
manier verzwakt, daar zij  louter van nature enkel 
streven kan naar de eigen handhaving en verster
king. In puur natuurlijk opzicht en wars van elke 
moraal,  zijn  concentratiekampen  waar  de  ballast 
van  de  maatschappij  wordt  omgebracht,  rendabel 
en is het wreder om te dulden dat hongerlijders zich 
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voortplanten dan om hen te steriliseren of zelfs af 
te maken.  Edoch,  de teleologie van die 'puur na
tuurlijke' aanpak kan niets anders zijn dan een dol 
draaiende  molen,  in  hetzelfde  bedje  ziek  als  bij
voorbeeld de hebzucht. De sterkste immers is nooit 
sterk genoeg, de vijand moet  tot  minder nog dan 
niets worden herleid, het streven naar macht kent 
geen grenzen en het bestaan zelf verwordt dan tot 
een kankergezwel dat groeien blijft totdat het onder 
het eigen gewicht bezwijkt. Het natuurlijke is met 
andere woorden ten dode opgeschreven tenzij het 
uit de dood gered wordt door de bron van 't leven 
zelf, dat de natuur uitnodigt om zichzelf te overstij
gen.

Geboren uit de naastenliefde, worden ouderlingen
tehuizen alras afgebroken waar zij niet langer ren
dabel zijn en men gelooft dan in die nieuwe renta
biliteit die veel rationeler zou zijn dan de oude die 
naar men zegt louter op emoties drijft. Emotie, dat 
is waartoe de naastenliefde wordt herleid door wie 
niet  weten  willen  dat  zij  allerminst  natuurlijk  is. 
Zelfs  plicht  wordt  door  de  zogenaamd  verlichte 
geesten bij de dingen van 't  gevoel gecatalogeerd 
als  men die  wil  vervangen door  verzuim verkapt 
door  compromis  en  door  pragmatiek.  De  nieuwe 
rede zegt dat zij bejaarden, zieken en gehandicap
ten wil verlossen uit hun leed met de genadedood, 
maar zij weet heel goed dat dit voorwendsel niets 
minder dan een uitvlucht voor die moord kan zijn. 
De onvoorwaardelijkheid en het gratuite welke ooit 
het  leven  schonken,  worden  niet  meer  begrepen 
waar de liefde zelf ontbreekt, en zo verstrikken zich 
de mensen in een wirwar van argumenten zonder 
grond en wordt het doen en laten uiteindelijk weer 
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door de kracht van de natuur gestroomlijnd zoals 
dat ook 't geval was vooraleer het christendom de 
wereld aandeed:  het  recht  verdwijnt,  alleen 't  ge
weld schiet over, de wreedste onder de wreedaardi
gen regeren en herleiden al wie leven tot hun hand
langers of werktuigen, de slavernij staat weer op, 
de uitbuiting, het  eindeloze leed waarover biblio
theken  van  aangrijpende  romans  werden  volge
schreven, de wereld wordt de hel en alle hoop is op 
nu ook de wil ontbreekt om 't anders aan te pakken.

Wat overschiet is inderdaad een golem, een leven
loze namaakmens, een pop, een machine, een uit de 
hand gelopen organisatie die de mens voortaan re
geren zal, verdrukken zal vooral en slechts het le
ven gunt om ook zichzelf te kunnen bestendigen. 
Het doel is middel geworden, het middel zielloos 
doel,  en  reeds  de  overmacht  van  het  dode  geld 
toont aan allen die nog niet helemaal blind zijn nu 
reeds het gelaat van die reusachtige onmens die het 
mensdom zal regeren, ketenen en ten gronde rich
ten.  Welcome  to  the  machine: 
http://www.youtube.com/watch?v=OpBe5psQcQY&feature=related 

26 augustus 2011
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Elders zijn

Achter de 'officiële' theorie dat bij dementie de her
senen  afsterven  ten  gevolge  waarvan  de  geest 
wordt  vernietigd,  gaat  de  opvatting schuil  dat  de 
geest slechts een bijverschijnsel is van de stof, en 
meer bepaald: dat hij niets anders is dan de werking 
van onze hersenen. Maar het feit dat bij het afster
ven van de hersenmassa ook de geestelijke functies 
verdwijnen, bewijst de juistheid van die verborgen 
theorie in geen geval. Het kan immers evenzeer zo 
zijn dat de hersenwerking alleen maar de  verbin
ding vormt tussen de in dat geval twee verschillen
de 'dingen' van lichaam en geest, en dan zou een 
beschadiging van de hersenen de geest als zodanig 
intact laten terwijl dan de band van de geest met het 
lichaam - en dus met de buitenwereld - zou worden 
verstoord. Die verstoring zou dan meebrengen dat, 
enerzijds, zintuiglijk opgedane informatie niet lan
ger tot de geest doordrong terwijl, anderzijds, ook 
de fysieke uitvoering van wilsbesluiten bemoeilijkt 
werd. Deze andere opvatting is nu niet slechts een 
logische  mogelijkheid:  zij  wordt  ook  bijzonder 
plausibel  in  het  licht  van de observaties  die  men 
kan doen bij Alzheimerpatiënten.

Het is niet zo dat Alzheimer-patiënten die aan afa
sie gaan lijden - wat wil zeggen dat zij de woorden 
niet meer vinden om zich uit te drukken, of dat zij 
de woorden die zij horen niet meer correct herken
nen - het is niet zo dat deze afasiepatiënten hele
maal geen gedachten meer zouden hebben en der
halve dat zij met een leeg hoofd zouden rondlopen 
en dat ze zich niet langer bewust zouden zijn van 
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het feit  dat  ze leven. Het is  helemaal  niet  zo dat 
deze zieken onbewust bestaan zoals men vaak ook 
veronderstelt  dat  comapatiënten  zouden  bestaan. 
Het snijdt veeleer hout om afasielijders te gaan ver
gelijken met mensen die verlamd zijn: zij kunnen 
wel nog willen bewegen, maar zij zijn niet meer in 
staat om die wil in bewegingen om te zetten. Op 
een vergelijkbare manier willen afasiepatiënten wel 
nog  communiceren,  maar  zij  vinden  de  woorden 
daartoe  niet  langer  omdat  de  schakel  tussen  ge
dachten en woorden mank loopt. Ja, er is een essen
tieel  verschil  tussen,  enerzijds,  gedachten  en,  an
derzijds, woorden, zoals er ook een wezenlijk on
derscheid  bestaat  tussen,  enerzijds,  het  stoffelijke 
lichaam en, anderzijds, de onstoffelijke geest.

En toch zijn de twee - geest en stof - zeer zeker in
nig onderling verbonden en de sterkte van hun band 
kan  misschien  wel  het  beste  worden  vergeleken 
met de  in deze wereld onlosmakelijke band tussen 
materie en vorm. Er bestaat  in deze wereld name
lijk geen materie zonder vorm terwijl er evenmin 
vorm zonder materie is. In deze wereld wel te ver
staan, want in onze gedachten kunnen wij vormen 
koesteren los van elk substraat, of kunnen wij aan 
materialen denken zonder dat wij een welbepaalde 
vorm op het oog hebben. Zo ook kunnen we aan ie
mand denken die afwezig is en ook aan een per
soon die niet langer leeft, wat betekent dat hij niet 
langer bestaat in deze wereld. Een substraat om met 
een overleden persoon te communiceren is er wel
iswaar niet en zo blijft die persoon dan ook afwezig 
in deze wereld. Maar te beweren dat hij niet langer 
bestaat, is uiteraard een brug te ver.
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In zijn Hersenschimmen laat de Nederlandse schrij
ver  Bernlef  een  Alzheimerpatiënt  een  toespraak 
houden voor een publiek dat er  niet  is.  De zieke 
spreekt alsof hij toehoorders heeft, en hij gelooft ze 
zelf ook te zien, terwijl ze er niet zijn. Hij kan dat 
doen omdat hij zich op dat ogenblik niet bewust is 
van  het  feit  dat  zij  er  helemaal  niet  zijn,  want 
mocht hij ook zien dat ze er niet zijn, hij zou hen 
zeker en vast niet toespreken. In feite handelt  hij 
zoals iemand die droomt, of eerder nog: zoals ie
mand die slaapwandelt. Gedurende de droom blijft 
het lichaam vrijwel onbeweeglijk, ook als wij dro
men dat we bijvoorbeeld lopen, en dat komt door
dat de band tussen onze hersenen en onze spieren 
werd verbroken: wie slaapt en droomt, heeft in feite 
zichzelf als het ware verlamd. Bij de slaapwande
laar is die verlamming gebrekkig of onvolledig. Bij 
de Alzheimerzieke kon men spreken over een ver
broken schakel tussen de gedachten en de zintui
gen. 

Wie een toespraak geeft voor een onbestaand pu
bliek, krijgt niet die informatie binnen dat niemand 
aanwezig  is  omdat  hij  helemaal  géén  informatie 
binnenkrijgt op dat moment. Zo ziet een blinde niet 
dat het nacht is omdat hij sowieso niet ziet, en wat 
hij  in  zijn  gedachten  heeft,  is  geen  nachtzwarte 
duisternis en een volstrekte afwezigheid van licht 
doch veeleer een klare blauwe hemel. De man die 
een toespraak wil houden voor een publiek en die 
niet langer in staat is om zich ervan te vergewissen 
of er een publiek aanwezig is, mist de informatie 
dat er niemand is, als er niemand is terwijl hij ge
looft of zelfs maar hoopt of vreest dat er iemand is, 
maar hij mist evenzeer de informatie dat er iemand 
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is, als er iemand is terwijl hij gelooft of hoopt of 
vreest dat er niemand is. Is hij zich niet bewust van 
het feit dat hij geen informatie uit de buitenwereld 
binnen krijgt, dan droomt hij, zoals ook wij allen 
onze werkelijkheid bedromen, maar hij droomt dan 
wel ongeremd terwijl gezonde mensen vrijwel on
onderbroken feed-back krijgen van hun zintuigen. 
Overigens duiden wij  de gebeurlijke korte onder
brekingen van die feed-back bij gezonde doch ver
moeide mensen aan met de onschuldige term 'ver
strooidheid'. Men zou kunnen zeggen dat de zieke 
die  een  onbestaand  publiek  toespreekt,  gewoon 
langdurig verstrooid is, eventueel zonder hoop op 
een terugkeer uit zijn verstrooidheid naar deze we
reld.

Wie uit de psychische afwezigheid van een demen
te mens de conclusie trekt dat deze zieke  nergens 
meer is, die redeneert even kort door de bocht als 
de peuter die immers gelooft dat zijn moeder weg 
is van zodra zij uit zijn gezichtsveld is verdwenen. 
Kleuters denken dat de wereld verdwijnt als zij met 
de handen de eigen ogen bedekken. En leugenaars 
geloven dat zij met hun eigen woorden de waarheid 
kunnen  veranderen  of  dat  zij  hem  dan  toch  een 
beetje kunnen bijvijlen. Maar er zit veel waarheid 
in die laatste overtuiging, gelet op het feit dat een 
groot stuk van onze werkelijkheid interpretatie is. 
Het gaat zelfs zo ver dat de leugen als zodanig bij 
machte is om het mensdom in zijn greep te houden 
en  om  een  negatieve  werkelijkheid  van  slechts 
schijn en toneel - althans tijdelijk - te laten zegevie
ren over het ware leven en de natuur. 

Waar bijvoorbeeld de werkelijkheid van het geld, 
die  de  wraak tegenwoordig  stelt,  regeert,  worden 
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gastvrijheid, liefde en de leniging van alle andere 
noden  gekocht  en  verkocht,  echter  irreëel  en  in 
schijnvormen. De toerist op hotel kan middels de 
bedrieglijk zachte dwang van het geld zijn gastheer 
ertoe brengen hem onderdak te  geven en hem te 
voeden,  terwijl  hij  daar  zonder  geld  ongetwijfeld 
geen voet in huis kon zetten. Het geven en het ne
men in eer en dankbaarheid werden gefnuikt door 
de ersatz van het kopen en het verkopen met het 
wapen achter  de hand en  het  al  dan niet  gevoed 
worden is niet langer een zaak van noden maar van 
rechten die middels geld worden afgekocht of die 
bij  gebrek  aan  geld  aan  de  noodlijdende  worden 
onthouden. 

De waarheid wordt aldus verdraaid door een leugen 
die  alles  bepalend  dreigt  te  worden,  terwijl  er 
slechts  één  waarheid  is  en  de  interpretatie  ervan 
slechts een spel  kan zijn.  Maar de waarheid ver
dwijnt  helemaal  niet  als  wij  hem  loochenen,  de 
moeder die buiten het gezichtsveld van de peuter 
valt,  is  helemaal  niet  in  rook opgegaan en  de  in 
deze  wereld  afwezige  psyche  betekent  helemaal 
niet dat de mens in kwestie nergens meer is. Wij
zelf zijn toch ook nog altijd ergens en wij denken 
toch ook nog steeds aan bepaalde dingen wanneer 
wij een tijdlang hebben opgehouden met praten? Of 
beleven wij dan echt helemaal  niets meer als wij 
onbeweeglijk  neerliggen  en  slapen  en  in  dromen 
verzonken zijn? Of is een ander dan niets meer dan 
alleen  datgene  wat  wij  van  hem of  haar  kunnen 
voelen,  horen en zien? Hoe aanmatigend zou het 
zijn om zulks zelfs maar te veronderstellen, zo hoor 
ik u morrelen, maar waarom dan neemt men wél 
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aan  dat  een  demente  een  mens  is  geheel  zonder 
geest? 

Er zal nog veel water door de zee vloeien vooraleer 
men  eindelijk  aanvaardt  wat  allang  geschreven 
staat:  wat  uit  stof  is,  is  en blijft  stof,  en wat  uit 
geest is,  is geest.  De geest en de stof hebben elk 
een eigen oorsprong en de wondere schepping van 
het leven verenigt die twee, zoals ook materie en 
vorm op wondere wijze zijn verenigd in de schep
ping  van  de  'levenloze'  dingen.  Zo  ook  zijn  de 
ruimte en de tijd onderling onlosmakelijk verstren
geld, en ook de materie en de golf in de kleinste 
partikels, en nog ontelbare andere zaken die beho
ren tot het zichtbare of tot het onzichtbare. Wij mo
gen alvast nimmer zeggen dat al wat wij zelf niet 
zien,  ook niet  kan bestaan,  want  wij  zien slechts 
wat wij mogen zien, ons zien is warempel gerant
soeneerd zoals ook de dingen die wij mogen eten 
en  drinken,  want  de  inhoud  van  de  menselijke 
maag is zeer beperkt zoals ook de inhoud van de 
menselijke geest.

8 september 2011
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"Non posse peccare" - Over het Christendom, de 
Islam en de vermeende Derde Fase

De tijd van de paradox

Hij  wordt  aangewend  bij  stoutmoedige  pogingen 
om het godsbestaan te weerleggen - de zogenaamde 
paradox van de steen, die immers het begrip van de 
almacht  aan  het  licht  wil  brengen  als  zijnde  een 
volstrekte  ondenkbaarheid,  en  mét  dat  exclusief 
goddelijke attribuut tevens het godsbegrip en God 
zelf. Kan God een steen maken die van die aard is  
dat Hij hem niet kan optillen? Als Hij hem niet kan 
optillen, dan is Hij God niet, en kan Hij hem wel 
optillen,  dan  missen  wij  hier  de  bedoelde  steen. 
God en de onoptilbare steen sluiten elkaars bestaan 
uit. Tot daar de paradox. Men moet echter opmer
ken dat de paradox niet volgt uit het wezen van de 
steen of uit  het wezen van God, maar wel uit  de 
door ons gehanteerde definities met betrekking tot 
onze begrippen: we hebben te maken met begrip
pen die zo gedefinieerd werden dat, als iets in de 
werkelijkheid  eraan  beantwoordt,  deze  werkelijk
heden  elkaar  uitsluiten.  Onze  begrippen  zijn  met 
andere  woorden ontoereikend  om zinvol  over  al
macht te kunnen spreken. Almacht is een begrip dat 
wij in feite evenmin kunnen plaatsen als het gods
begrip. En dat zegt niets over een mogelijk wezen 
waarheen het godsbegrip tast, welhaast gelijk een 
blinde die tast naar het licht. 

Een voor de hand liggende variant op de paradox 
van de steen betreft de kwestie dat de almachtige 
God - hier in de gedaante van zijn Zoon - niet in 
staat is om te zondigen. Maar opnieuw is hier een 
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opmerking van kracht, met name de tegenwerping 
dat de onmogelijkheid tot handelen niets afdoet aan 
de almacht van zodra de handeling ook niet gewild 
wordt: God wil  immers helemaal niet zondigen en 
dus is de kwestie of Hij het al dan niet kan volstrekt 
fictief of irrelevant. De hier gestelde vraag zal nooit 
aan bod komen omdat het willen primordiaal is op 
het kunnen. God mag dan almachtig zijn, Hij is niet 
alwillend.

Hiermee belanden we bij het non posse peccare of 
het niet kunnen zondigen dat wij op grond van Au
gustinus' theologie in een vroegere tekst bestempel
den als  de  toestand van de  mens  onder  de  heer
schappij van de islam. (1) In twee woorden: Augus
tinus kenschetste de toestand van vóór de zondeval 
als een waarin de mens vrij was om al dan niet te 
zondigen ("posse  peccare"  of  het  "kunnen zondi
gen"), terwijl hij na de zondeval die keuze verloor, 
daar hij reeds gezondigd had ("non posse non pec
care" of het "niet kunnen niet zondigen"). Gesteld 
dat de sharia of de moslimwet na de mondiale isla
misering  de  zonde  fysiek  onmogelijk  maakt,  dan 
treedt een derde fase in, namelijk die van het "non 
posse peccare" of het "niet  (meer) kunnen zondi
gen". Niet onbelangrijk voegden wij daar nog het 
volgende aan toe: diegenen die niet willen zondigen 
- de heiligen - zouden dan door die nieuwste wet 
ook niet in hun vrijheid worden aangetast - overi
gens net zomin als Gods Zoon - terwijl dit voor alle 
anderen beslist een ware vrijheidsberoving of kete
ning zou betekenen. 

De doem van de onvrijheid
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Vooreerst enkele correcties hierbij. De vrijheid als 
zodanig kan niet zonder meer gedefinieerd worden 
als de mogelijkheid om te zondigen ("posse pecca
re"), aangezien ook God, die niet kán zondigen, als 
volstrekt vrij moet worden beschouwd. God is vrij 
maar Hij  wil niet zondigen: zoals hoger gezegd is 
Hij niet alwillend, terwijl  al datgene wat zijn wil 
Hem verbiedt te doen, niet als onkunde bestempeld 
kan worden. Van wie niet  wil  deelnemen aan een 
wedstrijd  kan ook niet  gezegd worden dat  hij  de 
wedstrijd niet kan winnen of verliezen; het kunnen 
wordt pas van kracht eenmaal het willen feitelijk is. 
Wat  geldt  voor  de  menselijk  vrijheid,  geldt  niet 
voor de goddelijke, en hetzelfde is waar inzake de 
wil:  Gods wil  wordt bepaald door zijn eigen wet 
waarmee Hij immers samenvalt, terwijl de mense
lijke wil zich positioneert tegenover de goddelijke 
wet waaraan hij ondergeschikt is want niemand kan 
bijvoorbeeld  vliegen  tegen  de  natuurwet  van  de 
zwaartekracht  in.  De  mens  kan  willen  (in  feite: 
wensen) wat de (goddelijke) wet verbiedt (en dat is 
zondigen, in casu "posse peccare") en hij kan zelfs 
willen (/wensen) om niet (meer) te zondigen; maar 
hij  kan die wil  (/die wens) niet  volgen, zodat hij 
noodzakelijk  zondigt  ("non  posse  non  peccare"). 
Bij de mens bestaat er een kloof tussen het willen 
(het wensen) en het kunnen: hij wil dingen die niet 
mogelijk  zijn  (de  zondeloosheid)  terwijl  hij  ook 
dingen  doet  die  hij  niet  wil  of  niet  wenst 
(zondigen). En dit is uiteraard het geval omdat de 
menselijk  natuur  sterker  is  dan  zijn  wil  (/zijn 
wens). Sinds de zondeval is de menselijke natuur 
zelf niet meer in overeenstemming met de wil van 
God - en dat zou dan de erfzonde zijn. Een mens 
kan niet iets willen dat ingaat tegen zijn natuur. De 
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mens is niet langer vrij om aan de zonde te verza
ken, hij is gedoemd tot zondigen, en dit krachtens 
zijn eigen (gecorrumpeerde) natuur.

Dit laatste zou ons persoonlijk gerust moeten stel
len aangezien het ons garandeert dat wij geen per
soonlijke schuld hebben aan onze zondigheid. Wij 
volgen onze menselijke natuur die indruist tegen de 
goddelijke wet, maar we kunnen ook niet anders, 
ook al zouden we dat nog zo gaarne willen (/wen
sen). Maar omdat we niet anders kunnen dan wat 
we doen, treft ons geen schuld. Als mens daarente
gen hebben wij  geen enkele reden tot  gerustheid, 
want  ofschoon  ons  persoonlijk  geen  schuld  treft, 
blijven wij als mens schuldig en worden wij ook als 
mens gestraft, en wel met de ergst denkbare straf: 
onze onoverkomelijke dood,  het  definitieve einde 
van ons bestaan. En bijna zou men dan de verzuch
ting slaken:  werd de zonde ons maar  onmogelijk 
gemaakt!

De nieuwe paradox: vrijheid door onderwerping?

Ergens  zegt  de  Zoon van God zelf,  die  niet  kan 
zondigen omdat Hij dat ook niet wil - zondigen zou 
immers niet stroken met zijn eigen wet of wil - dat 
het beter was voor een mens dat hij zijn handen af
hakte en zijn ogen uitrukte als die hem tot zonde 
brachten. Het ware immers beter om zónder handen 
of ogen door het  (eindige) leven te  gaan dan het 
eeuwige hellevuur te moeten verduren. Maar als na 
de zondeval de mens niet langer in staat is om aan 
de zonde te verzaken omdat hij noodzakelijk zijn 
natuur  volgt  die  sindsdien  gecorrumpeerd  is,  dan 
rijst de vraag of hij niet beter af is met een toestand 
die hem het  zondigen (fysiek) onmogelijk maakt, 
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en dus een dwang, uitgerekend zoals deze die uit
gaat van een zwaar bestraffende wet zoals bij uit
stek de sharia er een is. Wordt op die manier door 
Christus zelf de dwang en de onderwerping - ge
beurlijk  in  de  historische  realiteit  van de  islam - 
niet vooropgesteld als noodzaak voor ons heil?

Geen illusies

De kwestie is niet simpel, alleen al omdat naast de 
islam meer ideologieën kandideren voor die functie 
van ultieme heiland, om niet te zeggen dat ideolo
gieën  dat  in  feite  allemáál  doen,  aangezien  het 
christendom zowat de enige 'ideologie' is die niét 
dwingt, tenminste waar het haar boekje niet te bui
ten gaat in allerlei vreemde interpretaties en in de 
politiek  der  kerken.  Het  communisme  probeert 
mensen solidair te maken door hen daartoe te dwin
gen  en  het  kapitalisme  doet  in  verkapte  vormen 
slechts hetzelfde, zoals menig criticus ons dat aan 
het licht brengt. (2) De Oosterse religies beweren 
alle leed te overstijgen door het te miskennen, wat 
uiteraard slechts een puur suïcidale 'oplossing' kan 
zijn die het kind met het badwater buitengooit. En 
zo trekken ze allen aan hetzelfde zeel van Christus 
wég, de ideologieën die wars van de menselijke na
tuur willen herorganiseren en herscheppen alsof dit 
ook maar denkbaar laat staan mogelijk zou zijn. Zij 
vormen een tegenpool van de lastige vrijheid die 
echter zonder die last niet de vrijheid kan zijn die 
aan de mens zijn menselijkheid schenkt.  Zij  vor
men in feite een terugkeer naar het Jodendom waar
over het christendom zegt dat het met zijn vele ver
plichtingen en wetten het heil belooft aan wie ze, 
alles  ten  spijt,  vol  scrupules  volgen.  Maar  mis
schien is dat dan toch een derde fase en een eindfa
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se:  de  terugkeer  naar  de  plek  van  oorsprong,  de 
mislukking van een deel der mensheid en de mage
re oogst van een handvol heiligen, het definitieve 
verlies van niet alleen de menselijke vrijheid maar 
tevens  het  weggewist  worden  van  de  menselijke 
natuur en van de ganse schepping die tenslotte van 
de mens in dienst staat. Zal ooit over al datgene wat 
ons vandaag het wondere leven schenkt, de spons 
worden gehaald zodat het ook verdwijnt alsof het er 
nooit was? Een droom zal ons bestaan dan zijn ge
weest,  een  vluchtige  excentrieke  gedachte  in  één 
kleine  goddelijke  hersencel  door  een kleine  indi
gestie ingevolge het eindeloze hemelse tafelen. Wie 
zal het zeggen?

31 juli 2011

Noten:

(1) Zie: http://www.bloggen.be/tisallemaiet/archief
.php?ID=7 

(2) Een schrijver heeft het over een Oost-Berlijner 
die in het Westen komt en die versteld staat van de 
netheid van de toiletten daar. Totdat hij zich in zo'n 
toilet opgesloten weet en merkt dat hij pas buiten 
kan als hij eerst de pot doorspoelt. De dwang lijkt  
slechts afwezig in het vrije Westen.
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Opstanding

- Het leven is eindig en de dood ook, zei hij.

- Wablieft? antwoordde ik.

- Jazeker, zei hij zonder aarzeling: het leven vliegt 
voorbij maar de dood snelt nog veel rapper, aange
zien een dode zich helemaal  niet  meer bewust  is 
van de tijd.

- Dat begrijp ik niet, zei ik.

- Het ogenblik zelf van onze dood zal ook het ogen
blik zijn van onze opstanding, want van de tijd tus
senin hebben wij helemaal geen benul, zo verklaar
de hij zich nader. 

- Is dat evangelie? vroeg ik. Ik herinnerde mij in
eens de titel van een boek van Frederik van Eeden: 
Pauls ontwaken, over de dood van zijn zoon Paul. 

- Alleen tijdens het leven ervaren wij de tijd, die in 
wezen wachten is, zo ging hij door. 

- Leven is wachten? zo probeerde ik.

- Inderdaad, zei hij. 

- En wat is wachten? vroeg ik.

- Wachten is vooruit willen maar door een externe 
kracht in die opzet gehinderd worden. En klinkt dat 
niet te Spinozistisch? 

- Nu ge het zegt, ja... 
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-  Die  kracht  kan ons niet  helemaal  tegenhouden, 
maar ze remt ons wel af tot die traagheid waarop 
we recht hebben.

- Recht?

- Ja, we hebben nog een klein beetje krediet, dat is 
het leven.

- Vreemd, antwoordde ik.

- Het netelige van de hele zaak, zo ging hij door, is 
dat wij tegelijk vooruit willen én willen halt hou
den. 

- Hoezo? vroeg ik verwonderd.

- Wie wacht, wil vooruit, maar hij wordt tegenge
houden door de traagheid van de tijd die zijn eigen 
gangetje heeft: de tijd is zoals een loodzware wa
gon die  in  een eigen slakkentempo eindeloze  af
standen  aflegt,  en  niemand  kan  die  wagon  doen 
stoppen, niemand kan hem een duwtje geven. Zo 
wachten wij, terwijl we veel sneller vooruit willen 
dan we doen. 

- Maar we willen tegelijk ook halt houden?

- Tegelijk schrikt de eindigheid van ons leven ons 
af,  en  dus  willen  wij  stilstaan,  we willen  de  tijd 
stopzetten en in het heden blijven vertoeven omdat 
wij het einde vrezen.

-  Dat  lijkt  mij  inderdaad  een  bijzonder  netelige 
zaak, zo moest ik toegeven: twee dingen willen die 
elkaar uitsluiten, en dan nog tegelijk! 
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- Inderdaad, zei hij, maar het is niet anders. Wel
licht is het uit die spanning dat de voortgang van de 
tijd ontstaat. 

- Uit de spanning tussen willen en niet willen?

- Uit de spanning tussen, enerzijds, zo snel moge
lijk vooruit willen en, anderzijds, willen stilstaan. 
Wachten is vooruit willen, maar wie het einde vre
zen, die willen blijven staan.

- Wie wacht, verlangt dus naar het einde? zo rede
neerde ik.

-  Wij  wachten bij  de  tandarts,  maar  wij  wachten 
niet naar het einde, wij wachten alleen maar naar 
het einde van de pijn. Helaas is het leven een op
eenvolging  van  allerlei  pijnen,  en  zo  blijven  wij 
maar wachten, zo blijven wij verlangen naar steeds 
weer een ander einde. Maar op een keer belanden 
we dus bij het laatste einde... 

- Het laatste einde?

-  Ja,  het  einde  waarop  geen  nieuw  begin  meer 
volgt, tenzij het begin van de eeuwigheid.

- Sta mij toe, zei ik, dat ik het eerst allemaal eens 
op een rijtje zet, want ik ben de kluts al kwijt.

- Doe gerust, zei hij, we hebben alle tijd!

- Het leven gaat snel voorbij,  maar de dood gaat 
nog sneller voorbij.

- Uiteraard, want als we dood zijn, is er geen besef 
meer van de tijd.

- Als ons leven om is, dan belanden we dus meteen 
bij het ogenblik van onze opstanding?
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- Alsof er helemaal geen dood was, zei hij.

- Maar die is er dus wél? vroeg ik hem.

- Zeer zeker, zei hij: zo zeker als het is dat wij mo
menteel leven, zo zeker is het ook dat wij op een 
keertje níet meer zullen leven.

- Wie sterft, belandt meteen op het ogenblik van de 
opstanding, zei ik.

- Juist.

-  Maar  wat  als  er  helemaal  geen  opstanding  is? 
Blijft dan de dood niet eeuwig voortduren?

- Niet te vlug, zei hij. Er is immers geen tijdsbesef 
meer in de dood; er is geen duur en dus is er ook 
geen eeuwige duur.

- Maar stel dat er geen opstanding is? zo wierp ik 
andermaal op. Dan is de dood het einde toch?

-  Het  einde van wat?  zei  hij.  Het  begrip van ie
mands einde heeft pas zin gezien van het standpunt 
van wie nog niet aan zijn einde is. Eenmaal wij ons 
einde bereikt hebben, bestaan we immers niet meer.

- Dat klinkt logisch maar ik begrijp het niet, zei ik. 
Maar antwoord nu eens op mijn vraag: stel dat er 
geen opstanding is!

- Maar die is er wél, zei hij.

- Maar neen, zei ik: dat is toch fantasie? Het zou in 
strijd zijn met alle natuurwetten! 

- Inderdaad, zei hij. Maar ook ons huidige leven is 
met  al  die  natuurwetten die  wij  kennen in  regel
rechte tegenspraak!
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- Is dat zo? vroeg ik hem in alle ernst.

- Wat is dit? vroeg hij en hij toonde mij een ei.

- Dat is een ei, zei ik.

- En wat gebeurt er met een ei, gesteld dat het leeft 
en bebroed wordt?

- Daar komt een kuiken uit, zei ik.

- Precies, en kan iemand verklaren hoe dat komt? 
vroeg hij.

-  Er  bestaat  een  ganse  wetenschap,  zo  begon ik, 
maar hij onderbrak mij.

- Dat is niet verklaren, zegde hij: het is beschrijven 
wat  de  embryologie  doet;  zij  beschrijft  wat  zij 
waarneemt, maar dan ook niets meer. 

- Akkoord, zo moest ik toegeven, maar dat is toch 
helemaal niet hetzelfde als... de opstanding?

- Stel dat er een opstanding plaats heeft, zei hij, en 
iemand  begint  die  te  beschrijven:  de  wetenschap 
van de opstanding, de resurrectiologie. Welnu, zou 
dat een verklaring zijn? Ook niet,  inderdaad. Wij 
geven  alleen  beschrijvingen  en  wij  wennen  aan 
onze beschrijvingen en derhalve ook aan wat wij 
allemaal  beschrijven, maar begrijpen of verklaren 
doen wij niet. Wij houden onze beschrijvingen voor 
verklaringen, maar dat is dan ook alles. En de op
standing ligt voor ons nog in de toekomst, zij werd 
door ons nog niet beschreven. Maar wel door ande
ren. De opstanding werd ons voorspeld!

- Voorspeld? 
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- Voorspeld! herhaalde hij. Iemand kan u voorspel
len dat er uit dit ei een kuiken zal komen, toch?

- Iemand die dat weet, zei ik: iemand die het al eens 
gezien heeft, hoe dat werkt, of iemand die het ge
hoord heeft van iemand die het al eens gezien heeft, 
maar er moet eerst iemand zijn, al was het slechts 
één persoon, die het al eens gezien heeft, toch? En 
is er ooit al iemand opgestaan?

- Christus, zei hij. Christus is opgestaan en dus kan 
Hij de opstanding beschrijven of voorspellen. On
der meer Hij. 

- Stel dat Christus níet is opgestaan, zei ik.

- Dat hadden wij geen hoop, zo gaf hij toe. Maar 
Hij ís verrezen! De Heer ís verrezen!

-  Alleluja,  antwoordde ik.  Het  is  dus daarom dat 
zoveel  mensen  verregaand  onderzoek  historisch 
doen naar die zaak. Maar kijk naar wat zij vonden: 
weinig of niets, toch?

- Er is geen enkele reden om het geloof te verwer
pen, zei hij. Het is immers niet fantastischer dan het 
leven zelf. Die zogenaamde onverklaarbaarheid van 
het onzichtbare geldt evenzeer voor al het zichtba
re!

- Daar zit iets in, zo moest ik toegeven, maar ik heb 
toch  liever  één  vogel  in  de  hand  dan  tien  in  de 
lucht.

- Eén vogel in de hand? lachte hij.

- Een gespijsde bankrekening, antwoordde ik.
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- Geld is niets anders dan een wapen waarmee ge 
anderen bedreigt, zei hij:  het is een chantagemid
del. Met geld dwingt ge bijvoorbeeld gastvrijheid 
af  als  ge op reis  gaat,  op hotel.  Gastvrijheid van 
mensen die ze u niet kunnen weigeren omdat zij het 
geld nodig hebben om te eten. Ze ontvangen u en 
ze bedienen u, en ze wensen u het allerbeste, zo wil 
het protocol het. Maar ze doen dat alleen maar om 
het geld dat gij  in de hand hebt en dat zij  nodig 
hebben om te eten. Probeer maar eens om zonder 
geld te gaan logeren in een hotel: voor nog minder 
dan een dier zal men u dan houden! In de gevange
nis zult gij belanden! Het zal rap uit zijn met die al
lerbeste wensen en die hele poespas! Het is puur to
neel, bedrog! Eén vogel in de hand? Een schijnvo
gel is het; wat gij daar in de hand houdt is immers 
niet meer dan wind!

Het kwam mij  ineens voor dat hij  misschien wel 
eens gelijk kon hebben, maar wat dan? Wat waren 
daarvan de consequenties?

- Stel dat gij gelijk hebt, zei ik.

- Dat heb ik zeker en vast, antwoordde hij.

- Maar of ge het ook zult krijgen, is een heel ander 
paar mouwen, niet?

- Per definitie zal ik het in deze wereld zeker niet 
meer  krijgen,  antwoordde  hij  onmiddellijk:  deze 
wereld is des duivels, alles is begoocheling, wat ik 
u zopas verteld  heb over die  illusie  van gastvrij
heid, kunt ge doortrekken op elk gebied. 

- Hoe kan iemand dan weten dat gij, of eender wie 
die een geloof verkondigt, de waarheid spreekt?
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- Door het getuigenis, zei hij.

- Het getuigenis?

- Christus vertelde een aantal  zaken en Hij stond 
persoonlijk borg voor de waarheid, Hij betaalde er 
een tol voor, hij betaalde met zijn eigen leven.

- Dat lijkt mij toch een beetje griezelig.

-  Het  is  niet  anders,  zei  hij:  een  zaak  is  zoveel 
waard  als  ge  er  wilt  voor  geven.  Voor  de  meest 
waardevolle zaak betaalt ge met uw eigen leven, en 
dat is evangelie.

- En wat krijgt ge daarvoor dan in de plaats?

- Het is geen ruil hé, zei hij.

-  Neen...  Maar wat  is  dan die meest  waardevolle 
zaak?

Hij keek mij aan, kennelijk bijzonder teleurgesteld, 
of was het met plaatsvervangende teleurstelling?

2 september 2011
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Het cultuurbegrip van Stephanos (1)

SOCRATES:  Een  prachtig  vertoog  over  cultuur 
was dat, Stephanos: een intellectueel avontuur, ja, 
zo zou ik het noemen. Het is alleen maar jammer 
dat het niet klopt!

STEPHANOS: Klopt het niet? Wel dan, Socrates: 
ik  zou  geen  wetenschapsman  zijn,  mocht  ik  niet 
open staan voor kritiek: falsifieer mijn theorie!

SOCRATES: Als ik het goed begrijp, definieer jij 
de klasse van de cultuurobjecten als de klasse van 
de vormen die door de mens bepaald zijn?

STEPHANOS: Inderdaad: het gaat om objecten die 
niet kunnen bestaan zonder de mens, die bovendien 
niet louter bepaald worden door het biologische in 
de mens, en de vorm als zodanig moet bepaald zijn 
door de mens!

SOCRATES: En wat bedoel jij ook weer met "vor
men"?

STEPHANOS: Een vorm is een verzameling van 
toestanden  van  een  energetisch  of  materieel  sub
straat, en deze toestanden worden met elkaar geï
dentificeerd en van andere onderscheiden door een 
informatiesysteem.

SOCRATES: En de mens?

STEPHANOS: De mens is zo'n informatiesysteem.

SOCRATES: En de werkelijkheid?
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STEPHANOS: Alles wat is, is materie en energie. 
Analyseer je om het even wat, dan kom je uiteinde
lijk bij energetisch-materiële substraten. Zoiets als 
geest bestaat niet.

SOCRATES: En wat is dan een informatiesysteem?

STEPHANOS: Dat is een systeem dat vormen de
tecteert. Het is een soort verruiming van het stof
wisselingssysteem, iets dat ons in staat stelt om ef
ficiënter te handelen. Door onze kennis kunnen wij 
bijvoorbeeld anticiperen, wat ons de energieverspil
ling van de "trial  and error" in vele gevallen be
spaart.

SOCRATES: Een mens  bestaat,  volgens jou,  dus 
uit niets anders dan uit materie en energie?

STEPHANOS: Dat heb je goed begrepen.

SOCRATES: Waarin onderscheidt  een mens zich 
dan van de natuur?

STEPHANOS: Aan een mens is er niets onnatuur
lijks,  niets geestelijks:  een mens behoort  volledig 
tot  de natuur.  Hij  onderscheidt zich van het niet-
menselijke door zijn specifieke eigenschappen: hij 
is een hoog ontwikkeld informatiesysteem.

SOCRATES: Je  zegt  dat  de  natuur  van de mens 
ontdekt werd op het moment dat men het over cul
tuur ging hebben: de mensen verschillen onderling 
wat betreft de cultuur waarin ze leven, maar ze blij
ven iets gemeenschappelijks hebben, en dat is dan 
hun natuur.

STEPHANOS: Inderdaad.  Zoals je  weet,  zijn  het 
de sofisten die tot dit  besluit komen. Ze beweren 
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dat de verschillende culturen evenwaardig zijn, en 
dat  er  geen absolute waarden bestaan.  Maar daar 
ben jij het niet mee eens, nietwaar?

SOCRATES: Dat klopt, Stephanos. Maar stel eens 
dat ik gelijk zou hebben, en dat er inderdaad abso
lute waarden zouden bestaan: zou het voor jou dan 
niet onmogelijk worden om nog langer het onder
scheid tussen natuur en cultuur te handhaven?

STEPHANOS: Wat bedoel je?

SOCRATES: Neem bij  voorbeeld de taal  van de 
bijen:  die  valt  niet  onder  jouw  definitie  van 
cultuur?

STEPHANOS: Bijen zijn geen mensen: hun gedrag 
wordt bepaald door een ingeboren releaser mecha
nisme:  bepaalde  prikkels  lokken  specifieke  ge
dragspatronen uit; daar staan die beesten geen mo
ment bij stil. De hele ethologie illustreert trouwens 
deze mechaniciteit, die door natuurlijke selectie en 
niet door reflectie tot stand gekomen is!

SOCRATES: Juist. Jouw onderscheid tussen natuur 
en cultuur steunt dus op jouw onderscheid tussen 
mens en dier?

STEPHANOS:  De  mens  is  een  redelijk  dier.  De 
rede is het criterium voor het mens-zijn.

SOCRATES: Cultuurobjecten zijn dus objecten die 
door de rede bepaald zijn?

STEPHANOS: Zo zou je het kunnen zeggen, ja.

SOCRATES: Maar die rede dan: is zij  geen pro
dukt van de natuur?
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STEPHANOS: Onmiskenbaar.

SOCRATES:  En  toch  hou  je  vol  dat  ze  dingen 
voortbrengt  die  essentieel  verschillen  van  de  na
tuur?

STEPHANOS: Ze brengt cultuur voort, en ik maak 
het onderscheid tussen natuur en cultuur...

SOCRATES: Omdat je anders niet meer zou kun
nen spreken over de rede?

STEPHANOS:  Kijk  eens,  je  moet  twee  soorten 
rede onderscheiden:  kennis-rede en doe-rede.  Als 
jij  bijvoorbeeld  beweert  dat  niemand  vrijwillig 
slecht is, dat slechtheid enkel het gevolg is van een 
gebrek aan inzicht, dan heb je het verkeerd, want 
iemand kan voldoende inzicht  hebben en tegelijk 
iets doen dat in tegenspraak is met zijn kennis-rede, 
want een mens wordt ook door passies bepaald!

SOCRATES: Dat is een andere discussie. Maar als 
jij dit onderscheid wil maken, dan versta ik hier on
der rede: kennis-rede.

STEPHANOS:  De  maximale  rationaliteit  is  een 
streefdoel.

SOCRATES: Je houdt dus vol dat er zoiets bestaat 
als "maximale rationaliteit"?

STEPHANOS:  Uitspraken  zijn  redelijk  als  ze 
maximaal  verifieerbaar zijn:  als ze niet  falsifieer
baar zijn, en bovendien waarschijnlijk.

SOCRATES: Goed. Maar kan je dan nog volhou
den  dat  er  een  essentieel  verschil  bestaat  tussen 
handelingen die gesteld worden op grond van de 
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rede, en handelingen die het gevolg zijn van inge
boren releaser mechanismen?

STEPHANOS: Wil je dat ik er een tekeningetje bij 
maak? Kom me toch niet vertellen dat je het ver
schil  niet  ziet  tussen  een  mechanisch  gestuurde 
handeling en een handeling die het gevolg is van 
redelijk overleg!

SOCRATES: Eerlijk gezegd, mijn beste, zie ik al
leen  maar  een  gradueel  verschil,  geen  essentieel 
verschil.

STEPHANOS:  Je  acht  de  rede  gewoon  een  ver
lengstuk van...

SOCRATES: Van de natuurlijke selectie, ja!

STEPHANOS: Nu ben je me wel wat uitleg ver
schuldigd!

SOCRATES: Laat ik eerst een onderscheid invoe
ren dat de zaak duidelijker zal maken: wat jij "na
tuurlijke  selectie"  noemt,  noem  ik  hier  "selectie 
door de groep". En daarnaast voer ik een ander be
grip in: "selectie door het individu". Ziehier waar
toe dit onderscheid moet dienen.

Bekijken  we  eens  het  verleden  door  de  bril  van 
Darwin: de evolutie. We zien dat er allerlei dieren 
zijn, die elk op een eigen manier reageren op be
paalde prikkels. Diegenen die "ongepast" reageren, 
worden  weggeselecteerd.  Diegenen  die  "correct" 
reageren,  worden  behouden.  Dat  proces  herhaalt 
zich steeds weer, zodat we na verloop van vele dui
zenden  jaren  dieren  hebben  die  SCHIJNBAAR 
"verstandig" reageren op prikkels uit de omgeving. 
Maar  eigenlijk  is  die  "verstandigheid"  er  niet  bij 
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deze dieren, althans niet bij de afzonderlijke indivi
duen: ze doen immers gewoon wat hun ingeboren 
is, en, indien al die andere dieren die intussen weg
geselecteerd  zijn,  er  nog  waren,  dan  zouden  we 
merken hoe bijna alle dieren "onverstandig" reage
ren, behalve die enkele soorten, die er effectief nog 
zijn. We zouden het gedrag van deze laatsten dan 
niet  meer  "verstandig"  noemen,  maar:  "toevallig 
correct".

STEPHANOS: Dat is niks nieuws, Socrates. Dat is 
Darwin in levenden lijve. Maar vertel me nu eens 
wat dit te maken heeft met redelijkheid?!

SOCRATES: Dat was ik net van plan. Een mens is 
een  dier  dat  individueel  beschikt  over  hetzelfde 
vermogen waarover een hele brede gamma van die
ren  beschikt.  Als  er  op  een  prikkel  duizend  ant
woorden mogelijk zijn, en je hebt duizend dieren 
die elk op een verschillende manier reageren, dan is 
er eentje bij dat correct reageert. De andere negen
honderd negenennegentig  worden gestraft  met  de 
dood. Voor zo één correcte reactie moeten dus dui
zend dieren "vergokt" worden. Welnu, een mense
lijk  individu  beschikt  over  hetzelfde  vermogen 
waarover  die  duizend  dieren  allemaal  samen  be
schikken:  wanneer  hij  een  prikkel  krijgt  waarop 
duizend  antwoorden  mogelijk  zijn,  dan  hoeft  hij 
geen duizend soortgenoten te vergokken, want hij 
kan anticiperen: hij kan zich in z'n eentje alle mo
gelijke antwoorden op die situatie  voorstellen,  en 
hij kan zich ook de afloop ervan voorstellen, zodat 
hij precies dàt antwoord kan selecteren en ten uit
voer brengen, dat gewenst is.  Zie je het verschil: 
het gedrag van dieren WORDT geselecteerd door 
de natuur, doordat deze dieren ZELF geselecteerd 
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worden,  want  ze  zijn  elk  onverbrekelijk  met  hun 
gedrag verbonden. Maar mensen kunnen van hun 
gedrag afstand nemen, en bij gevolg kunnen ze hun 
gedrag zelf  selecteren.  Een mens kan afstand ne
men van zijn gedrag, omdat hij alle mogelijke reac
ties op de prikkel eerst kan laten gebeuren in zijn 
hoofd,  waar hij  een afbeelding van de werkelijk
heid heeft, en ook een afbeelding van het mecha
nisme waarmee de natuur selecteert.

STEPHANOS: Dan is de rede volgens jou...

SOCRATES:  Denken  is  niet  iets  dat  wij  ZELF 
doen, zoals we vaak geloven, neen: denken is het 
zich  voltrekken  van  een  selectieproces  in  ons 
hoofd, en dat proces verloopt volledig autonoom, 
het is immers onderworpen aan dezelfde objectieve 
werkelijkheid! Waar wij in ons denken verschillen, 
komt dat niet doordat dit proces bij jou anders zou 
verlopen dan bij mij, maar doordat wij anders geïn
formeerd zijn: we hebben elk ervaringen in een ei
gen volgorde, intensiteit, ordening...

STEPHANOS: Maar daarmee ben ik het helemaal 
eens, Socrates.

SOCRATES: Toch? Welnu, beweer je dan niet dat 
de werking van onze hersenen niet wezenlijk ver
schilt van de werking van onze maag?

STEPHANOS: Het zijn beide organische werkin
gen, ja.

SOCRATES: Maar  welke grond heb je  dan nog, 
Stephanos, om culturele vormen te onderscheiden 
van natuurlijke? Een drol behoort tot de natuur, zeg 
je, maar een huis behoort tot de cultuur: de drol is 
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een product van het spijsverteringsstelsel, het huis 
is een product van het spierstelsel.

STEPHANOS: En van je hersenen, van je hele den
ken.

SOCRATES: Ja, maar je hebt ook hersenen nodig 
om te eten, nietwaar?

STEPHANOS: Je wordt door de natuur gedwongen 
om te eten.

SOCRATES: De natuur dwingt je ook om een huis 
te bouwen!

STEPHANOS: De natuur dwingt je bij voorbeeld 
niet om een roman te schrijven.

SOCRATES: Er is altijd een reden waarom je die 
roman schrijft, of niet?

STEPHANOS: Juist...

SOCRATES: En de ultieme reden, die ligt toch niet 
in de zelfvernietiging, geloof ik?

STEPHANOS: Zeker niet.

SOCRATES: Dus ligt ze in de zelfinstandhouding, 
want de laatste reden-bepalende factor is de natuur: 
datgene waarvan je afhankelijk bent en waarmee je 
verplicht bent rekening te houden indien je jezelf 
wil handhaven?

STEPHANOS: Oké, dan noem je het maar een gra
dueel verschil...

SOCRATES: En wat doe je dan met de taal van de 
bijen? Is er ook een gradueel verschil tussen de ex
crementen van de bijen en hun dansen?
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STEPHANOS: In die zin wel, ja. Je zou ook kun
nen  spreken  van  de  cultuur  van  de  bijen,  inder
daad...

SOCRATES: Dan zijn cultuurvormen geen vormen 
die door de mens bepaald worden? De rede is dus 
geen criterium voor het definiëren van het cultuur
begrip?

STEPHANOS: Als je stelt dat de rede een natuur
lijk proces is dat zich afspeelt in de menselijke her
senen, en als je bovendien stelt dat zo'n proces niet 
verschilt  van een "selectieproces  door  de  groep", 
zoals jij  het noemt, dan verschillen culturele vor
men inderdaad enkel gradueel van natuurlijke vor
men...

SOCRATES:  Jazeker,  maar  als  je  een  verschil 
maakt, zij het dan een gradueel verschil, welk crite
rium hanteer je dan?

STEPHANOS: Kijk eens, Socrates: kan jij ontken
nen dat er een essentieel verschil bestaat tussen me
chanische  handelingen  en  bewuste  handelingen? 
Ons bewustzijn en ons zelfbewustzijn zijn toch fei
ten, en zijn het ook geen feiten, en ik verwijs naar 
de ethologie, dat lagere diersoorten klakkeloos rea
geren?

SOCRATES: Goed, vriend, maar als jij het bewust
zijn als criterium aanwendt, vind je dan ook niet dat 
je,  naast  materiële  en  energetische  substraten,  de 
geest  invoert? Doe je dat niet,  en acht je het be
wustzijn materieel-energetisch van aard, dan blijf je 
opgescheept zitten met jouw "gradueel criterium", 
en met die taal van de bijen, en dan moet je je defi
nitie hoe dan ook herzien, nietwaar?
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Voetnoot:

(1) Deze tekst vormt een kritiek op Etienne Ver
meersch, An Analysis of the Concept of Culture, in: 
Ed. Bernardi Bernardo, The Concept and Dynamics 
of Culture, World Anthropologie, Mouton, The Ha
gue, 1977.
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