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Het kwaad en de dubbele 
negatie

et ware kwaad heeft het bijzonder lugu
bere kenmerk dat er een gigantisch taboe 

op rust om het als zodanig te erkennen. Zo bij
voorbeeld jaagt Roman Polanski's Rosemary's  
baby ons zoveel angst aan omdat de achtervol
ging door het kwaad noodlottig wordt van zo
dra elke poging om die te benoemen en ver
volgens af  te kunnen wenden, als waanzin - 
'achtervolgingswaanzin' - van de hand gedaan 
wordt. Sinds de vroegste beschavingen lopen 
helden zoals Oedipus, die hun noodlot willen 
ontvluchten, het alleen maar in de armen.

H

et ware kwaad is dàt kwaad dat niet als 
zodanig  benoemd  kàn  worden:  het 

kwaad  zelf  legt  haar  verraders  meteen  het 
zwijgen op want elk kwaad heeft het karakter 
van een al  dan niet  verkapte  samenzwering. 
Het ware kwaad kan niet  als  kwaad worden 
benoemd omdat  al  wie  zich  aan  die  benoe
ming wagen, zich tevens schuldig maken aan 
de  veroordeling  ervan,  terwijl  al  wie  het 
kwaad  veroordelen,  dit  tevens  met  zichzelf 
doen omdat niemand helemaal vrij is van het 
boze.  De  erfzonde  verwijst  precies  naar  het 
kwaad als kluwen, als infectie, als mega-epi
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demie die geen mens ontziet. De ene besmet 
de andere zoals de ene moet zwijgen voor de 
andere.

p die  manier  geraakt  ook niemand van 
het  kwaad  verlost  en  moeten  allen  die 

het  wagen  om  tegen  het  boze  op  te  staan, 
daaraan  op  hun  beurt  geofferd  worden.  Om 
diezelfde reden zal een messias of iemand die 
ons allen van het kwaad bevrijden kon, nood
zakelijk onschuldig zijn gelijk een lam. Alleen 
zo immers wordt de boze verschalkt: hij doodt 
het lam, doet dat gezien de onschuld van het 
lam volstrekt ten onrechte, en komt zo in het 
krijt te staan bij al diegenen voor wiens heil 
het lam optrad. Een oog voor een oog en een 
tand voor een tand, zo zegt het de wet: bloed 
in ruil voor bloed.

O

et ware kwaad is dat kwaad dat niet be
strijdbaar is - niet omdat het onherken

baar was, maar wel omdat het niet aan 't licht 
gebracht kan worden. Wie het kwaad zien, die 
moeten de ogen er voor sluiten; ofschoon zij 
ziende  zijn,  moeten  zij  zichzelf  verblinden. 
Het kwaad ontneemt ons daarom letterlijk het 
licht uit de ogen. Ze hebben ogen en ze kun
nen  niet  zien,  zo  luidt  het  in  de  Schrift:  ze 
hebben oren en ze horen niet. Wie het kwaad 
zien, die worden blind; die het horen, worden 
doof; die het kwaad verrichten, moeten ster
ven. Maar tevens kan ook niemand God zien 
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en in leven blijven. 

aar het kwaad bestaat ook bij de gratie 
van  een  satanische  spiegeling  of  een 

verdubbeling die het zodoende een betoveren
de macht geeft, precies zoals een blik zich in 
de ogen van een ander  spiegelt,  ziet,  gezien 
wordt, weet dat z'n 'zien' gezien wordt en zo 
eindeloos  verder.  Want  de  leugen zelf  dient 
zich als waarheid voor te doen en zo liegt zij 
tweevoudig. Een eerste keer liegt zij door een 
leugen te  vertellen.  Maar  die  leugen maakte 
uiteraard niet de minste kans op succes indien 
zij zich niet tevens voor de waarheid zelf uit
gaf. 

M

et kwaad manifesteert zich daarom in de 
dubbele  negatie  die  wij  kennen uit  het 

spel van wiskunde en logica. Edoch terwijl in 
't  spel  de dubbele negatie  een ontkenning is 
welke zichzelf ontkent en aldus opheft,  doet 
zij dat in de ernstige werkelijkheid allerminst. 
Het kwaad bestaat  in de wereld op dezelfde 
manier waarop de hond er is die zijn tanden in 
onze kuiten plant, of de kanker die het kind, 
ofschoon pas in de lente van zijn leven, het le
ven weer ontneemt. Het kwaad is niet zomaar 
een tekort aan het goede, zoals de dappere Au
relius Augustinus dat zo graag wilde geloven: 
het is een realiteit, zo gigantisch als de duivel, 
die  misschien  wel  een  persoon  is,  trouwens 
net zoals de Waarheid.
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et ware kwaad verbergt zich omdat het 
niet verborgen kwaad slechts een vergis

sing zijn kan of een ziekte, een ongerijmdheid, 
toe te schrijven aan bijvoorbeeld slaapgebrek, 
onwetendheid of  nog een andere overmacht. 
Het ware kwaad wéét van zichzelf dat het niet 
goed is: de leugen weet van zichzelf ook dat 
ze liegt,  de blindheid dat ze niets ziet en de 
doofheid dat  zij  nimmer horen kan. En toch 
verkiest het kwaad de leugen, de blindheid, de 
doofheid,  de  onwetendheid,  kortom de duis
ternis boven het licht, omdat het kwaad geen 
licht  verdraagt,  geen  openbaarheid  en  geen 
waarheid.  Het  licht  zou  immers  die  tweede 
component van 't kwaad zonder welke het niet 
zijn kan, weg doen smelten. Het zou beletten 
dat de leugen zich voor waarheid uitgaf,  het 
zou  haar  aldus  ontkrachten.  De  leugen  zou 
haar kracht verliezen en een farce worden, een 
grotesk toneel; zij zou haar publiek niet langer 
bedriegen doch enkel aan het lachen brengen. 

H

aar de boze heerst, wordt om die reden 
't licht geschuwd. Alles wat verduistert 

en  verdonkeremaant,  wordt  daar  gezocht  en 
geprezen  met  dezelfde  intensiteit  waarmee 
hongerigen naar voedsel zoeken. Verdovende 
middelen  maar  ook  en  vooral  de  verdoving 
van het spel dat ons de uiterst bedrieglijke in
druk geeft  dat  wij  ons  aan de werkelijkheid 
zelf konden onttrekken. De benaming 'hasjas
jins' of 'assassijnen' staat zowel voor 'hasjro
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kers' als voor 'huurdoders' en het Franse 'as
sassin'  betekent  ook  'publieke  moordenaar': 
hasj  is  namelijk een middel  dat  genoeg ver
dooft  om zonder  scrupules  te  kunnen moor
den.  Hasj  is  gedeeltelijk  door  geld vervang
baar en Stanley Milgram bewees in 1963 dat, 
als zij dat maar straffeloos konden doen, vier 
vijfden van alle mensen bereid zijn om ande
ren te doden met het oog op winst.

en leven in waarheid zoekt naar voedsel 
maar  verdoving en  vergif  gaan  hand in 

hand met leugens en met kwaad. Dat het be
machtigen van voedsel  om te  kunnen leven, 
afhankelijk  werd gemaakt  van het  bezit  van 
geld,  betekent  niets  minder  dan dat  de  boze 
zich tussen de mens en zijn God in heeft ge
plaatst, precies zoals de maan doet als zij de 
zon verduistert.  De duivel  eist  van de mens 
zijn tol en hij haalt dat 'recht' uit het bedrog 
dat hij jegens hem pleegt en dat een soort van 
'recht van de sterkste' is, want heerschappijen 
en machten kunnen meer dan wat in het ver
mogen van een mens gelegen is. De bevredi
ging van natuurlijke behoeften werd afhanke
lijk gemaakt van de eer gebracht aan een kei
zer, die zich van de natuurlijke middelen wel
ke die behoeften moeten bevredigen, meester 
heeft  gemaakt.  Het  dankgebed  tot  God  vol
staat niet voor een mens die zich wil voeden 
met de vruchten van de aarde: hij moet eerst 
knielen voor de heerser van de wereld die zich 
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de schepper waant en die zijn tol eist. De we
reldheerser kent zichzelf het recht toe om het 
leven te ontnemen aan al wie weigert om hem 
de eer te brengen die alleen aan God toekomt.

et ware kwaad schuilt hierin dat het niet 
aan  het  licht  gebracht  kan  worden:  de 

mens gaat knielen voor de potentaat die im
mers, als hij dat maar wil, zijn leven kan be
ëindigen met één zwaai van zijn zwaard. Geen 
mens kan zich veroorloven om niét te buigen 
voor Napoleon omdat hij die weerspannigheid 
met zijn leven zelf bekopen zou. Geen mens is 
immers opgewassen tegen het geweld van een 
gans leger omdat het leven zelf zo weerloos is 
en broos, zoals trouwens alle dingen die van 
waarde zijn. Het kwaad haalt al zijn macht uit 
onze afhankelijkheid van het broze leven dat 
het zó vernietigen kan en zál, als wij de boze 
tegenstaan. Vandaar de dwang tot samenzwe
ring, waaraan wellicht niemand zonder kleer
scheuren ontsnapt.  Ook op het  verzaken aan 
het kwaad blijkt een soms hoge prijs te staan; 
niet-collaborateurs moeten het ontgelden.

H

et kwaad verbergt zich op gesofistikeer
de manieren; vaak heerst het reeds voor

aleer  zijn  aanwezigheid  werd  bespeurd.  Het 
maakt zijn entree bijvoorbeeld met de spot die 
eerst wordt gedreven met mensen met welbe
paalde kenmerken waarover zij geen meester
schap hebben. Als men vervolgens de bespotte 
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kenmerken  zelf  blijkt  te  vertonen,  is  men 
reeds door zichzelf veroordeeld. Bij de vast
stelling dat er kwaad opzet in het spel is, heeft 
het kwaad reeds toegeslagen. De ogen merken 
het onthoofde lichaam pas op vanuit de onder 
de guillotine rollende kop. Zo zijn er pubers 
die hun zwangerschap voor iedereen verbor
gen  houden  totdat  zij  uiteindelijk  misschien 
een ongeluk begaan - tegen zichzelf of tegen 
hun kind - omdat zij moeten vrezen voor de 
eigen familie die immers altijd al de spot dreef 
met  dergelijke  situaties  als  zij  zich  élders 
voordeden; het kwaad heeft hen immers blind 
gemaakt en angstig. Om dezelfde reden linken 
gezagsdragers van de kerk het kindermisbruik 
binnen het eigen instituut liever aan homofilie 
zonder meer, dan dat zij zouden moeten toe
geven dat sowieso een meerderheid van de ce
libataire  clerus een homofiele  aanleg heeft  - 
mensen met een heterofiele aanleg verkiezen 
immers  geheel  vanzelfsprekend het  huwelijk 
boven het  kloosterleven.  Het kwaad is  altijd 
listig. 

et ware kwaad verbergt zich en het kan 
ook niet ter sprake komen omdat reeds 

zijn  verslaggevers  betrokkenen  zijn  en  nim
mer vrij te pleiten van partijdigheid. Want wie 
het kwaad verslaan, die doen onthullingen: zij 
stropen het boze de kleren van het lijf, terwijl 
het boze zich kan wreken aangezien er princi
pieel geen mensen bestaan die hun naaktheid 
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niet onttrekken willen aan het (boze) oog. Het 
kwaad verbergt  zich  en  het  onverborgene  is 
het goede, het is het niet bezwaarde, datgene 
dat niet door een geweten wordt geplaagd. En 
raken ook hier de uitersten niet aan elkaar?

*

ls  gezegd  wordt  dat  iets  waar  is,  dan 
worden niet één doch twee stellingen ge

poneerd: de eerste stelling zegt dat  iets  waar 
is,  maar er is ook nog een tweede, namelijk 
deze die zegt dat  de eerste stelling zelf  waar 
is.  Die tweede stelling is  niet  overbodig:  zij 
moet garanderen dat er niet gelogen wordt, dat 
diegene  die  de  uitspraken  doet,  te  goeder 
trouw is. Als iemand zegt dat iets waar is en 
hij is niét te goeder trouw, dan kan men ant
woorden  dat  wat  hij  zegt,  niet  noodzakelijk 
waar is. Het zou weliswaar zo kunnen zijn dat 
wat hij zegt, ook klopt, maar als dat zo is, dan 
is  dit  zeker  niet  een  gevolg  van  de  goede 
trouw van de betrokkene; leugenaars verdraai
en de waarheid immers niet per definitie doch 
enkel  en  alleen  wanneer  het  in  hun  kraam 
past. Indien leugenaars de waarheid altijd ver
draaiden, dan zou het volstaan dat men wist 
dat zij logen opdat men ook in staat zou zijn 
om de waarheid te kennen. Maar vaak kénnen 
leugenaars de waarheid niet eens ofwel stellen 
zij er geen belang in: ze zeggen wat hen goed 
uitkomt en daarmee is de kous ook af. 

A

10



ls dus gezegd wordt dat iets waar is, dan 
kan de negatie hiervan op verschillende 

zaken slaan.  Ofwel  betekent  zij  dat  het  niet 
waar is dat door iemand gezegd werd dat iets 
waar is.  Ofwel betekent zij  dat door iemand 
gezegd werd dat iets onwaar is. Tenslotte kan 
zij  ook nog betekenen dat  men niet  wéét  of 
door  iemand  gezegd  werd  dat  iets  waar  is. 
Maar hiermee is  echter nog steeds geen uit
sluitsel  gegeven omtrent  het  feit  of  dit  alles 
telkenmale  al  dan  niet  door  een  leugenaar 
werd gezegd. Van zodra men zich op de zoge
naamde  meta-niveaus  begeeft,  bevindt  men 
zich op drijfzand en is het einde zoek. 

A

oor het kwaad moet men de ogen sluiten, 
en soms gaat dat zo ver dat van een ech

te  blindheid  sprake  is.  In  De nieuwe kleren 
van de keizer zien alle betrokkenen dingen die 
er niét zijn omdat zij zich met de leugenaars 
compromitteerden, en dingen die er wél zijn, 
zien zij niét. Om dezelfde reden applaudisse
ren in  De avonturen van Tijl Uilenspiegel en  
Lamme Goedzak, de hovelingen voor een leeg 
doek. Maar wat ons in de wereld van de kunst 
soms overduidelijk lijkt, is evengoed daarbui
ten aanwezig in het alledaagse en het schijn
baar vanzelfsprekende. Omwille van papieren 
geld wordt brand gesticht en wordt gemoord. 
De waarheden worden voortgebracht door wie 
de  toon  aangeven,  en  dat  zijn  diegenen  die 
men  het  ergste  vrezen  moet;  zij  die  geen 
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kwaad  doen  daarentegen,  worden  helemaal 
niet opgemerkt. 

edereen weet  dat,  als  twee mensen in  het 
bijzijn van een hond met een bal naar elkaar 

gooien,  de  hond  dan  opspringt  naar  de  bal. 
Spelen zij hetzelfde spel, maar zónder bal, en 
doen zij dus alsóf ze gooien met een bal, dan 
blijft de hond opspringen alsof er nog steeds 
een bal was. De regel luidt: als baasje de bal 
ziet, dan is die bal er ook en dan zal de hond 
daar naar handelen of hem ook zien. En uit het 
feit dat ook honden zich aan die regel houden, 
blijkt dat hij in het kuddebeest zit ingebakken: 
kuddegeest  is  geen  cultuurproduct  maar  een 
primitieve, dierlijke wet, zoals ook die van het 
zelfbehoud. 

I

uddegeest  houdt  niet  op bij  een opper
vlakkige  en  ondoordachte  volgzaam

heid. Zoals blijkt uit proeven waarin ook die
ren worden betrokken, blijkt het volgzame in
dividu niet eens in staat om de realiteit waar te 
nemen zoals die is:  de kuddemens heeft  een 
leider  nodig  om  die  waarnemingen  in  zijn 
plaats te doen. De kuddemens kan niet vast
stellen of het regent, hij wacht totdat een daar
toe bevoegd individu een oordeel velt en hij 
handelt dan volgens dat oordeel van die ander. 
Maar  als  reeds  op  het  vlak  van  zogenaamd 
louter objectieve waarnemingen, de zaken zo 
onbeslist  blijken te zijn, hoeveel te meer zal 
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dat dan niet het geval zijn inzake bijvoorbeeld 
morele waarnemingen en oordelen die immers 
ver van de direct zintuiglijke waarnemingen af 
staan. 

f  iets  al  dan  niet  moreel  goed  is,  kan 
worden uitgemaakt door het geweten, zo 

zegt  men.  Maar in de vergelijkende cultuur
wetenschap wordt aangetoond dat het geweten 
gevormd wordt door de cultuur waarvan men 
deel  uitmaakt:  het  geweten blijkt  het  geheel 
van de geïnterioriseerde leefregels uit de cul
tuur. De oordelen waarvan wij dachten dat ze 
afkomstig waren uit het diepste van onze ziel 
en die wij toeschreven aan de faculteit van ons 
geweten, blijken wetten waaraan wij ons heb
ben onderworpen onder aanhoudende sociale 
druk. 

O

ls  de leider  van een groep, 'goed'  is  in 
moreel opzicht, dan zal in principe ook 

de ganse groep die toch zijn voorbeeld volgt, 
goed zijn. Maar is de leider van een groep een 
'boze', dan zal zijn voorbeeld ook zijn volge
lingen besmetten. Edoch, het moet nu duide
lijk  wezen  dat  deze  stellingen  heel  gammel 
dreigen te worden in het licht van de reeds ge
dane vaststellingen: een boze leider met boze 
wetten zou het zogenaamde goede via de per
vertering van de normen, eveneens perverte
ren: kan goed, kwaad worden en omgekeerd? 
Of  bestaat  er  alsnog  een  objectiviteit  welke 
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verbiedt dat de wet van de dubbele negatie uit 
de logica ook in de werkelijkheid van toepas
sing kan zijn? Verbiedt het kwaad met andere 
woorden dan niet zichzelf? 

n  de  logica  slaat  de  dubbele  negatie  echt 
nergens op, aangezien aldaar alle uitspraken 

a  priori  gedesubjectiveerd  werden,  wat  wil 
zeggen: ontdaan van diegene die ze doet. De 
logicus doet immers alsof uitspraken een be
staan hadden op zichzelf:  dat  ware uiteraard 
nonsens,  maar  de  logicus  blijkt  nu  eenmaal 
blind voor deze vanzelfsprekendheid. Van op 
zichzelf staande oordelen kon men probleem
loos de negatie maken - "Het regent" werd dan 
zonder meer "het regent niet". Maar van zodra 
men ook diegene die de uitspraak doet, in acht 
moet  nemen,  blijkt  men met  tenminste twee 
waarheidsniveaus  geconfronteerd  te  worden. 
Neemt men die in rekening, dan gaat het im
mers  om een uitspraak welke  expliciet  luidt 
dat  Jan zegt dat het regent, en de ontkenning 
daarvan luidt niet dat Jan zegt dat het niet re
gent,  maar wel dat  Jan niet  zegt dat het re
gent, en dat is iets heel anders. De negatie van 
de uitspraak "het regent" is met andere woor
den de uitspraak dat we helemaal niet wéten 
of  het  al  dan  niet  regent.  Immers,  niemand 
blijkt  uitsluitsel  te  hebben gegeven over  het 
feit of het al dan niet regent, en we hebben er 
dus het raden naar. Maar in geen geval kunnen 
we besluiten dat de ontkenning zou betekenen 
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dat het niét regende. De logica is simplistisch, 
ze is een spel en ze heeft uit zichzelf geen en
kele band met de werkelijkheid, precies omdat 
het subject dat de uitspraken met de werkelijk
heid verbindt, ontbreekt. 

ok  in  het  kwaad verbergt  zich  uitgere
kend  dit  subject  dat  hetzij  waarheid 

spreekt, hetzij liegt. De leugen kan gedijen bij 
de gratie van de onzichtbaarheid van de leuge
naar. Valt zijn verkapping weg, dan wordt de 
leugen krachteloos, want zij verandert in een 
grap. Het beste verbergt zich het subject nog 
in de kudde, in het napraten van wat een leider 
voorzegt, in het blinde navolgen van een norm 
welke als heilzaam of als alleenzaligmakend 
voorgehouden  wordt.  De  hypocrisie  van  het 
kwaad openbaart zich in de goddeloosheid die 
in de verkrachting van de waarheid schuilgaat: 
in  het  lelijke  toneel  waarin de spelers  voor
houden de waarheid te proclameren, terwijl zij 
slechts  de  machthebber  napraten  teneinde 
zichzelf  veilig  te  stellen.  Desnoods  doen zij 
dat op de koop toe ten koste van mensen die 
zich met het eigen bloed borg stellen voor de 
waarheid, of voor God, wat sinds oudsher het 
martelaarschap  wordt  genoemd.  Het  goede 
kan  immers  in  deze  wereld  niet  overleven 
zonder de losprijs van het bloed dat de boze 
sinds oudsher opeist. Het christendom is daar
om een bijzonder bloederige en in zekere zin 
ook bloeddorstige religie waartoe niet  alleen 
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zaken  zoals  het  lijden  en  de  dood  behoren 
maar ook het vampirisme, het martelaarschap 
en het kannibalisme. Het christendom is im
mers een bijzonder organische religie, in die 
zin dat zij mens en God, precies zoals moeder 
en kind, met levend bloed en vlees verbindt.

e levende band, het leven zelf en het or
ganische, ontbreken nu volkomen in het 

kwaad. Het kwaad gedijt zoals gezegd bij de 
gratie van een subjectloosheid welke de dub
bele negatie een satanisch spel kan laten spe
len dat de werkelijkheid verwringt. Het kwaad 
zal  noodgedwongen  het  leven  door  namaak 
vervangen, zoals het ook God vervangt door 
de mammon: het spontane spel van de natuur
lijke geboden en verboden welke ontspruiten 
aan  de  noodzaak,  wordt  opgeblazen  en  ver
vangen door een regelgeving of een wetboek, 
ontsproten aan het verstand van een of andere 
potentaat, of misschien veeleer aan diens on
verstand.  Een zielloze  machine acht  zich de 
meerdere van een levend organisme en de ma
chine legt het organisme wetten op, ze houdt 
het in de ban. De golem overheerst zijn schep
per, de mens wordt door zijn instrumenten in 
gebruik genomen, middel en doel worden on
derling verwisseld en zo worden tevens alle 
waarden in diezelfde beweging geperverteerd. 

D

iet  langer zijn nood bepaalt  waarop ie
mand  recht  heeft,  maar  wel  zijn  bezit, N
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hoe  paradoxaal  het  ook  klinkt:  bezit  geeft 
recht op nog meer bezit; nood kan slechts lei
den tot nog meer nood. Zo zal de hongerige, 
zijn hoge nood ten spijt, spijs en drank moeten 
derven, vaak tot de dood volgt, terwijl de rij
ke, ofschoon die geen enkele nood heeft aan 
voedsel of aan drank, het recht krijgt om het 
voedsel in te palmen (en als hij dat wenst zelfs 
te vernietigen) - het voedsel dat de noodlijden
de in leven houden kon. Het ontbreken van het 
levende en het  organische leidt  ertoe  dat  de 
nood niet  langer  wordt  gelenigd,  doch recht 
naar de dood van de noodlijdende leidt. Aan 
de hongerige wordt het goede voedsel onthou
den,  en  wie  verzadigd  zijn,  verbrassen  wat 
toekwam aan de  doden.  Het  natuurlijke  sig
naal van de noodlijdende wordt niet langer be
antwoord  door  het  natuurlijke  medelijden, 
maar het ontlokt aan de geperverteerden van 
de  huidige  heersende  cultuur,  een  afkeer  in 
plaats van een empathie, terwijl spilzucht en 
verbrassing niet langer de afkeer wekken maar 
daarentegen  een  vreemd  soort  van  aantrek
kingskracht uitoefenen. Maar het is een aan
trekkingskracht  die  na  een  grondige  analyse 
een verkapte vorm van jaloezie blijkt te zijn. 
In een systeem dat geënt is op de hebzucht en 
op het egoïsme, manifesteert men zich tenslot
te niet anders dan middels een maximaal ver
teer. 
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p die wijze is het kwaad ook uitermate 
destructief,  en  die  vernietigingskracht 

kan dit keer niet meer worden ingetoomd om
dat elke organische feedback ontbreekt: op de 
hebzucht staat geen grens, de hebzuchtige be
zit nooit genoeg en derhalve kunnen de wed
strijden  waarbij  men  om het  meest  verteert, 
nooit  een  halt  worden  toegeroepen.  De  fuif 
van de ene kost  duizend euro,  een volgende 
overtroeft hem met een fuif van tweeduizend 
euro en een derde ziet  zich genoodzaakt om 
weer een groter bedrag uit  te geven want in 
een  wereld  van  hebzucht  en  concurrentie  is 
verliezen taboe. De illusie van het onbeperkte 
en het oneindige volgt uit de onverzadigbaar
heid die eigen is aan de illusies of de leugens 
die de zuchten of de zonden tenslotte zijn. Zij 
nemen van bij  het  prilste  begin de mens op 
sleeptouw, niet  naar  een of  andere hoge be
stemming,  doch  steeds  verder  weg  van  zijn 
doel, dat ten slotte sowieso in een of andere 
vorm van bevrediging ligt. Bevredigd kunnen 
de zuchten immers niet worden: zuchten zor
gen voor steeds grotere hiaten en het jojo-ef
fect dat ze op gang brengen, gaat door totdat 
het organisme, dat verondersteld wordt om dit 
alles  maar  te  kunnen  blijven  dragen,  crasht. 
Het organisme van het individu, het organis
me van de mensheid, het organisme van het 
levende en het organisme van de totaliteit. Het 
kwaad vernietigt  en  blijkbaar  houdt  het  met 

O
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deze werkzaamheid niet op zolang er nog din
gen recht staan. 

ergat  men  dan dat  het  goede  niet  van
zelfsprekend  is,  dat  het  gemaakt  moet 

worden en dat het grote en blijvende inspan
ningen vraagt om het in stand te houden? 

V
(J.B., 2 mei 2010)

*

19



20


