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Het klatergouden kalf 

Positivisten zien niet in dat de markteconomie 
een  recent  en  tijdelijk  verschijnsel  is. 
Markteconomie is productie -  niet  in functie 
van de directe behoeftebevrediging, maar wel 
in functie van de verkoop (op een markt). En 
als verkoop het doel is, gaat de ruilwaarde van 
de  waren  primeren  op  hun  gebruikswaarde: 
het geld verwordt van middel tot doel, maar 
het heeft dan uiteraard nog slechts zin als het 
door zijn bezitter kan vermeerderd worden, en 
zo ontstaat... het kapitalisme. Ernest Mandel, 
analyst van de marxistische economie, haalt in 
dit  verband de ironische zegswijzen aan van 
de goede schoenmaker die blootvoets gaat en 
van de bakker die geen brood heeft...
In een kapitalistisch bestel beschermt de wet 
niet zelden koelbloedige 'moordenaars': als er 
twaalf  broden  voor  twaalf  hongerigen 
voorhanden  zijn,  en  ze  worden  per  opbod 
verkocht,  dan  heeft  wie  dat  kan  betalen  het 
recht om alle twaalf de broden op te kopen en 
ze  vervolgens  te  vernietigen,  ook  als  dit  de 
dood van de hongerigen tot gevolg heeft. Het 
kapitalisme slaat geen acht op de noden van 
een  mens,  het  rekent  slechts  in  termen  van 
schuld en boete. In die zin is het ook Joods, 
oud-testamentisch of dus geheel onchristelijk 
en in die zin moreel  achterlijk:  het wil  "een 
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oog voor een oog,  een tand voor een tand". 
Het kapitalisme is strijdig met de geest van de 
Universele verklaring van de mensenrechten, 
die op ethische gronden immers niet duldt dat 
mensen afgerekend worden op eigenschappen 
waaraan  zij  verdienste  noch  schuld  hebben: 
tot  die  eigenschappen  behoren  immers  de 
natuurlijke  behoeften  en  de  algemeen 
menselijke noden.
Dat de markteconomie in al haar perversiteit 
niét  de  normale  manier  van  handel  drijven 
onder  mensen  is,  en  dat  het  aldus  een  zeer 
tijdelijk verschijnsel is wanneer het ruilmiddel 
zich  tot  doel  verheft  om dan al  wat  waarde 
heeft aan zich ondergeschikt te maken - met 
allerlei  ontwaardingen,  vernielingen  en 
onschatbare  maatschappelijke  inefficiënties 
tot gevolg - begint wellicht te blijken nu het 
geldwezen  in  al  zijn  bedrieglijkheid  wordt 
tentoon gesteld: het gouden kalf, ontdaan van 
alle  franjes,  een  nasleep  van  ellende  achter 
zich  latend,  maar  in  zijn  ondergang  nu 
misschien  eindelijk  verslagen  door  het  licht 
van de waarheid...
Als  wereldwijd  de  banken  overkop  gaan, 
welke niets anders vertegenwoordigen dan het 
bezit der rijken waarmee zij zonder hoeven te 
werken  rijk  kunnen  blijven,  wat  wil  zeggen 
dat  zij  met  hun bezit  de  armen arm kunnen 
houden,  en  als  die  ineenstorting  het  gevolg 
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blijkt van een ongeremde hebzucht welke zich 
vertaald  heeft  in  leugen  en  bedrog,  dan 
betekenen  die  feiten  niets  anders  dan  het 
achterhaald  worden  van  de  leugen  door  de 
waarheid.  Wanneer  bovendien,  eveneens 
wereldwijd en in onderlinge samenspraak, de 
regeringen  ternauwernood  de  banken 
overnemen,  betekent  zulks  niets  anders  dan 
het begin van het einde van het privékapitaal 
en  tevens  het  begin  van  een  einde  aan  de 
woekeringen  die  voordien  voor  'vrijheid' 
wilden  doorgaan.  Het  gouden  kalf,  dat 
intussen van klatergoud gebleken is, heeft zich 
verstrikt in zijn eigen netten en deelt nu in het 
lot van de wilde planten en dieren van weleer: 
het  kan  nu  worden  gedomesticeerd. 
Sommigen  zien  hierin  zeer  zeker  het  begin 
van  het  allang  aangekondigde 
wereldcommunisme.
We weten immers allemaal dat kapitalistische 
economieën  zot  gaan  draaien  vanaf  het 
ogenblik  dat  zij  met  groeien  moeten 
ophouden.  Zolang  bedrijven  kunnen  blijven 
uitbreiden, lijkt er geen vuiltje aan de lucht, en 
overijverig  verdoezelen  ze  dan  ook  de 
wetenschap  dat  een  beperkt  aantal 
consumenten  gekoppeld  aan  een  steeds 
toenemende  productie,  op  een  goede  dag 
tegen de grens van de 'overproductie' aan zal 
varen.  Die  dag  is  misschien  al  in  zicht,  de 
overproductie een feit, de verdoezelingen zijn 
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alvast onmiskenbaar. En als het klatergouden 
kalf  overkop  gaat,  dan  ook  alles  wat  zijn 
bedrog  in  het  kielzog  heeft,  zijnde  de  grote 
variëteit aan contraproductieve werktuigen en 
technieken  waarop  Ivan  Illich  sinds  vele 
decennia  nauwgezet  en  herhaaldelijk  de 
aandacht heeft gevestigd. De auto zal beslist 
verdwijnen  van  zodra  zijn  ruilwaarde 
verdwijnt, want alleen zij hoefde te liegen om 
zichzelf  in  stand  te  houden:  niets  blijkt 
immers  zuiniger  energie  te  leveren  dan  het 
'primitieve'  biologische  'mechanisme'  dat 
toelaat  dat  een  trekvogel  tweeduizend 
kilometer door de luchten reist met als enige 
brandstof een paar gram vet. En ik zal die zin 
nog eens herhalen omdat al te vaak gebleken 
is  dat  waarheden  die  niet  genoeg  herhaald 
worden slechts een slag in het water zijn, wat 
zonde  is:  de  auto  zal  verdwijnen  van  zodra 
zijn  ruilwaarde  verdwijnt,  want  alleen  zij 
hoefde  te  liegen  om  zichzelf  in  stand  te 
houden.  Niets  blijkt  zuiniger  dan  het 
'primitieve'  biologische  'mechanisme'  dat 
toelaat  dat  een  trekvogel  tweeduizend 
kilometer door de luchten reist met als enige 
brandstof een paar gram vet!
Uiteraard zal niet alleen de auto verdwijnen: 
elk 'gesofisticeerd'  werktuig dat  men zich in 
de  voorbije  paar  eeuwen  als  een  onmisbaar 
product  van  de  vooruitgang  van  de 
technologie heeft laten aanpraten, deelt in het 
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lot  der eindigheid waarin alle leugens delen: 
van  de  vaatwasmachine  en  de  elektrische 
citroenperser  tot  en  met  de  instituten  die 
geacht worden onze gezondheid te reguleren, 
onze opvoeding, onze cultuur en zo meer. Al 
die  zaken  immers  zijn  overbodig  en, 
bovendien, schadelijk: ze zijn ons aangepraat, 
niet  omdat  ze  nuttig  waren  voor  de  koper, 
doch  alleen  omdat  ze  hun  verkoper  rijker 
konden  maken.  Ze  hebben  slechts  een 
ruilwaarde  gehad,  nimmer  enige 
verbruikswaarde. Zeer in tegendeel hebben zij 
hun  gebruikers  slechts  belemmerd  in  hun 
doen.  De  auto  heeft  zich  geprofileerd  als 
tijdbespaarder,  maar  al  zijn  bezitters  hebben 
moeten  ondervinden  dat  zij  dagelijks  vele 
uren  moesten  werken  om  op  de  dagelijkse 
verplaatsingen enkele  minuten uit  te  kunnen 
sparen. Velen reden per auto naar het werk om 
dan  met  hun loon die  auto  af  te  betalen  en 
allen staan ook in de file en delen in het lot 
van  de  kettingroker  die  eigenlijk  vier  keer 
minder kankerverwekkers in zijn longen krijgt 
dan de 'file-fiel', om een term van de Vlaamse 
dramaturg Dirk Biddeloo te gebruiken. Want 
een echte liefhebber van files moét men zijn 
als men ondanks al de hier opgesomde en nog 
vele  andere  nadelen  blijft  volharden  in  het 
scanderen  van  de  slogan:  "Mijn  auto,  mijn 
vrijheid!" 
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Edoch,  niet  alleen  de  auto  maar  dus  àlle 
zogenaamde cultuurproducten welke door het 
kapitaal zijn voortgebracht - of beter: door het 
bedrog  dat  met  de  hebzucht  samenhangt  - 
lopen op hun laatste benen, en wellicht keren 
wij  terug  naar  de  tijd  van  paard  en  kar. 
Onmogelijk, zegt u? Ha, noodzakelijk zal het 
wezen...
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Van ruilmiddel tot god

Geld:  het  is  verworden van middel  tot  doel, 
van  ruilmiddel  tot  einddoel  -  of  is  dat 
onmogelijk?  Kenner  van  de  marxistische 
economie, Ernest Mandel, wijst er ergens op 
dat als geld een doel wordt, dit onmogelijk is 
tenzij zijn bezitter het kan vermeerderen. Geld 
op zich is inderdaad niets: het dankt zijn zin 
aan  het  feit  dat  men  er  wat  kan  mee  doen. 
Geld  oppotten  om het  nooit  te  gebruiken  is 
volstrekt zinloos... tenzij de bezitter met zijn 
geld  een  of  ander  spel  gaat  spelen.  Er  is 
immers  de  werkelijkheid  en  er  is  het  spel  - 
noem dat voor mijn part "de werkelijkheid van 
het spel" - maar daarbuiten is er niets meer. 
Mét  zijn  ruilwaarde  verliest  het  geld  elke 
werkelijkheidswaarde,  en  dan  kàn  het  nog 
slechts  betekenis  hebben  in  een  spel.  Een 
absurd spel  weliswaar,  want een spel  dat  de 
geldbezitter speelt met zichzelf - en uiteraard 
met  zijn  geld...  voor  zover  een  mens  met 
papier spelen kan - maar op andere personen 
heeft wat hij doet dan geen betrekking meer. 
Geld haalt zijn enige betekenis uit het feit dat 
men  het  ooit  kan  uitgeven,  en  de 
aantrekkingskracht  van  geld  komt  daar 
rechtstreeks  uit  voort:  geld  is  macht,  het  is 
potentie  of  mogelijkheid.  Reeds  Aristoteles 
worstelde met  het  probleem van potentie  en 
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actualiteit - 'krachten' die zich onderling net zo 
mysterieus  verhouden als  massa  en vorm of 
als vrijheid en verplichting. 
Geld  is  pas  geld  omdat  het  kàn  uitgegeven 
worden maar tegelijk moét geld ook worden 
uitgegeven teneinde zijn eigenlijke werking te 
kunnen  uitoefenen.  Edoch,  door  zich  te 
manifesteren verliest het ook zijn waarde. Het 
geld  manifesteert  zich  pas  ten  koste  van 
zichzelf  -  zo  zou  men  kunnen  stellen,  want 
eenzelfde  persoon  kan  eenzelfde  muntstuk 
geen twee keer  uitgeven.  En die  eigenschap 
heeft het geld dan gemeen met nog een andere 
zaak, namelijk... met de leugen.
De  waarheid  kan  men  eenmaal  vertellen  en 
daarna  nogmaals,  een  derde  keer  en  een 
eindeloos aantal  keren:  zij  blijft  immers van 
kracht,  ze  blijft  onderrichten  wie  haar 
aanhoort.  De  leugen  daarentegen  kan 
principieel  slechts  eenmaal  worden verteld  - 
omdat  ze  uitsluitend  onder  de  mom  van  de 
waarheid kan worden verteld - wat onwaar is, 
is  immers  niet  waard  aanhoord  te  worden  . 
Eens  de  leugen  gesproken  werd  -  uiteraard 
met de bedoeling anderen te misleiden - kan 
ze,  nadat  ze  haar  kwaad  heeft  aangericht, 
principieel  door  om  het  even  wie  weerlegd 
worden, en is geen mond meer veilig die haar 
nog  durft  uit  te  spreken.  De  leugen  verliest 
haar  kracht  door  haar  gebruik,  ze  wordt 
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ontwaard  van  zodra  ze  benut  wordt,  ze 
manifesteert  zich  ten  koste  van  zichzelf  en 
daar kraait dan ook geen haan meer naar want, 
in  fel  contrast  met  de  waarheid,  is  zij  een 
middel en geen doel. Meer bepaald is zij een 
middel om macht uit te oefenen over anderen. 
"Op  een  ongeoorloofde  wijze",  zo  hoor  ik 
iemand  daaraan  toevoegen,  maar  stelt  men 
zich wel eens de vraag of het ooit geoorloofd 
kàn zijn om zijn macht over derden te doen 
gelden? Met geld, zo zal iemand nu misschien 
antwoorden?  Welnu,  dan  heeft  men  het  ons 
inziens  bij  het  verkeerde  eind,  want  macht 
uitoefenen over derden is volstrekt immoreel 
als het niet om de macht der waarheid gaat, en 
bovendien kan machtsuitoefening niet worden 
verschoond met het feit dat zij systematisch of 
door iedereen wordt toegepast. 
Edoch,  is  deze  invalshoek  die  het  geld 
uitsluitend  aan  de  leugen  koppelt,  niet  al  te 
zwartgallig? Immers, wordt bijvoorbeeld ook 
voedsel  niet  ontwaard  door  het  op  te  eten? 
Wordt  de  tijd  niet  gedood  door  hem  te 
gebruiken? Sluit de liefde voor een mens het 
huwelijk met alle anderen niet uit? 
Maar  deze  vergelijkingen  snijden  helemaal 
geen hout.  Het  mechanisme van potentie  en 
actualisering  -  de  mogelijkheid  en  zijn 
uiteindelijke benutting - is niet zo eenvoudig 
als dat wel kon uitschijnen. Reeds in de eerste 
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hoofdstukken van het  bijbelse  boek  Genesis  
wordt men zich daarvan bewust, met name als 
daar blijkt dat de menselijke gehoorzaamheid 
aan het  goddelijke  verbod om van de boom 
van de kennis te eten, van kracht is en haar 
vruchten afwerpt precies omdàt en zolang als 
zij zich niet manifesteert. Van zodra de mens 
het verbod overtreedt  en in weerwil  daarvan 
ook  daadwerkelijk  van  de  appel  eet,  blijkt 
klaar en duidelijk dat het verbod geen extern 
onderwerp had buiten zichzelf: de overtreding 
blijkt  haar  eigen  bestraffing  en  een 
manifestatie  kan  niet  anders  dan  een 
overtreding  zijn:  de  ongehoorzaamheid.  De 
gehoorzaamheid daarentegen moest  uiteraard 
geheel ongemanifesteerd blijven.
Op  dezelfde  manier  is  de  waarheid 
vanzelfsprekend  en  hoeft  ze  eigenlijk  niet 
gezegd te worden zolang als  er  geen kwaad 
bestaat  dat  over  haar  licht  een schaduw van 
onvanzelfsprekendheid  probeert  te  werpen. 
Eenzelfde  vanzelfsprekendheid  heeft  het 
voedsel, dat weliswaar wordt opgebruikt door 
het te eten, doch dat als zodanig onuitputtelijk 
is  omdat  de  natuur  die  het  voortbrengt, 
essentieel  regeneratief  is  en  het  principieel 
eindeloos kan blijven voortbrengen. Hetzelfde 
geldt voor de liefde, die men principieel aan 
allen kan toedragen, precies omdat zij waar is 
en als zodanig onuitputtelijk. En de tijd glijdt 
enkel door de handen van diegenen die hem 
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tellen alsof hij gelijk was aan het geld. Edoch, 
Augustinus  indachtig,  is,  althans  voor  God, 
een dag zoals de eeuwigheid. Het kan dus wel 
degelijk worden gezegd dat het geld datgene 
gemeen heeft met de leugen dat het eindig is, 
uitputtelijk en zeker niet regeneratief zoals het 
leven maar daarentegen onvruchtbaar, dor en 
doods.
De vermeende vruchtbaarheid die aan het geld 
wordt toegedicht, is feitelijk even bedrieglijk 
als  het  wezen  zelf  van  het  geld,  dat  enkel 
bestaat  op  grond  van  afspraken...  die  alleen 
maar  nageleefd  worden  uit  dwang  en  die 
overtreden  zúllen  worden  van  zodra  die 
dwang om de  een  of  andere  reden  wegvalt. 
Het  beleggen  van  geld  bij  een  bank  wordt 
vergeleken met het  zaaien van graan op een 
akker,  maar  die  voorstelling  is  hoogst 
verfoeilijk  en  leugenachtig:  geld 
vermenigvuldigt  zichzelf  niet,  het  leeft 
immers niet, en banken zijn geen vruchtbare 
akkers. Akkers schenken hun rijke bodem aan 
het  graan  en  laten  het  op  die  manier  ook 
groeien, maar munten zijn geen graantjes en 
banken  geven  niet  omdat  ze  alleen  maar 
worden opgericht  omwille  van zichzelf:  niet 
om te geven maar om te ontnemen. De gehele 
voorstelling  van  het  bankwezen,  de 
kredietinstellingen,  de 
beleggingsmogelijkheden  en  alles  wat 
daarmee te  maken heeft,  is  een fantoom dat 
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zich bedient van de vormen van het levende, 
maar dat in wezen nog doder is dan het stof en 
de stenen. En het  bankwezen is  niet  zomaar 
doods: het zuigt bovendien het leven uit zijn 
misleide  klanten  weg,  die  zich  immers  ten 
dienste  stellen  van  wat  een  middel  hoort  te 
zijn.
Maar wat gebeurt er wanneer mensen zichzelf 
tot  slaaf  maken  van  hun  eigen  middelen 
dewelke  eerst  tot  doel  werden  verheven  - 
weliswaar  tot  een  doel  in  een  welbepaald 
spel? Aan het middel wordt dan veel te veel 
lof  betuigd  en  aan  de  mens  des  te  minder, 
niettemin het middel eigenlijk tot zijn dienst 
hoort te staan. Het middel is dan eigenlijk een 
ander  doel  gaan  dienen  dan  zijn 
oorspronkelijke  doel,  namelijk  de  mens,  die 
dat middel in zijn bezit heeft: het geld is niet 
langer een middel waarmee men waren tegen 
andere  waren  ruilt,  maar  veeleer  is  het  een 
middel  waarmee men anderen (dan zichzelf) 
(aan dit middel) onderwerpt. 
Want  bij  het  onderwerpen  van  zichzelf  aan 
zijn  middelen  houdt  het  geldspel 
vanzelfsprekend  niet  op:  wie  slaaf  is 
geworden van zijn fortuin, verdraagt ook niet 
langer dat anderen dit niét zijn, en hij dwingt 
die anderen in het gareel van het spel dat hij 
heeft bedacht en onder het toeziend oog van 
de god die hij nu zelf aanbidt. Want zoals met 
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een  godsdienst  gaat  het  ook  met  de  cultuur 
van het gouden kalf: wie het kalf aanbidt, wil 
dat  ook  anderen  dat  doen,  hij  wil  zieltjes 
winnen, want hij verdraagt de vrijheid van de 
anderen  niet,  omdat  de  vrijheid  van  de 
anderen zijn eigen slavernij  te kijk stelt.  Hij 
wil nu voor zijn 'godsdienst' het alleenrecht en 
daarin wil hij de opperpriester zijn, de hoogste 
gunsteling van de enige 'god', met alle anderen 
onder zich. Een andere manier om dit absurde 
spel  alsnog  enigszins  geloofwaardig  en 
ongestoord  te  kunnen  spelen,  is  er  immers 
niet.
Anderen onderwerpen aan de eigen macht, is 
sowieso  immoreel  en  ontoelaatbaar,  daarom 
ook  is  er  een  tussenpersoon  nodig  en  dient 
men  een god uit  te  vinden voor  wie  elkeen 
moet knielen. Als men dan zelf de gunsteling 
wordt  van  die  god,  is  dat  vanzelfsprekend 
mooi meegenomen, want dan verkrijgt men de 
positie die eerst onmogelijk was, namelijk met 
alle  anderen  onder  zich  en  toch  zonder  dat 
vervelende  ethische  bezwaar  inzake  de 
onderwerping  van  anderen  aan  zichzelf.  De 
creatie  van  de  godheid  dient  wel 
geloofwaardig  te  zijn:  vandaag  volstaat  een 
door zijn omvang imponerend beeld niet meer 
en  rest  alleen  een  god  die  men  echt  niet 
missen  kan.  En  in  het  huidige 
maatschappelijke verkeer is dat inderdaad het 
simpele  ruilmiddel  zonder  hetwelke  men 
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binnen de kortste keren honger lijdt en kou en 
dorst... Alleen wie het leed en de dood tarten, 
kunnen nu nog atheïst zijn. 
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Brave new world: de mens als borg voor de 
duivel

Vreemd  dat  de  horror  van  het  fenomeen 
'kinderen op bestelling' pas tot ons doordringt 
wanneer  die  'bestelling'  een  gehandicapte 
betreft,  zoals  in  het  geval  van  Sharon 
Duchesneau.  In  het  artikel  Handicap  op 
bestelling (1) citeert B. Claerhout critici zoals 
F.  Connor  van  de  Family  Research  Council 
die  in  dit  verband  spreekt  van  "een  nieuwe 
stap in de richting van een horrorverhaal" en J. 
Winterson van The Guardian die spreekt van 
"genetisch imperialisme" en die de oratorisch 
bedoelde maar verraderlijke vraag opwerpt "of 
de medische wereld ouders moet steunen die 
hun kind zoiets willen aandoen". Zij verdedigt 
de  menselijke  evenwaardigheid  van 
gehandicapten maar merkt op dat we dan toch 
niet "om het simpele feit heen kunnen dat het 
beter is  met  vijf  zintuigen door het  leven te 
gaan, dan met vier  (...)",  zoniet  "moeten we 
dan  ook  maar  ons  hele  morele  bestel 
hierzien".  Heel  terecht  wijst  Claerhout  erop 
dat het hier gaat om "de vraag of we met onze 
kinderen  onbeperkt  kunnen  doen  wat  we 
willen",  of  dus  om  het  gevaar  van  "een 
afglijding naar  een  Brave  New World  (...)". 
Want  schuilt  de  horror  van het  hele  verhaal 
niet  in de morele kwestie dat wij de waarde 
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van een mens afhankelijk achten van zijn of 
haar fysieke heelheid? 
God  schiep  de  mens  in  heelheid  voor  de 
heelheid van het  paradijs,  maar  dat  verloren 
wij,  en  tot  ons,  zondaren,  zegt  Christus 
daarom:  "Het  is  beter  voor  u  verminkt  of 
kreupel door het leven te gaan, dan met twee 
handen of  twee  voeten  in  het  eeuwige  vuur 
geworpen  te  worden"  (Mat.  18:8).  Christus 
verheerlijkt  de  handicap  evenmin  als  zijn 
eigen  lijdensweg,  maar  stelt  wel  duidelijk 
waar  de  prioriteiten  liggen:  de  heelheid  van 
ons  lichaam is  van  geen  enkel  belang  meer 
waar de ziel vergeten wordt. De horror is dat 
in  ons  seculariserende  normdenken  die 
prioriteiten  dreigen  te  verwateren,  want  de 
fysieke  doofheid  van  een  mens  is  niets 
vergeleken bij zijn doofheid voor Gods woord 
(/ de waarheid). 
Tot  een  dergelijke  verwereldsing  trachtte  de 
duivel ook Christus zelf te verleiden toen hij 
Hem  uitdaagde  om  stenen  in  brood  te 
veranderen  teneinde  zo  de  honger  uit  de 
wereld te helpen. Christus ging daar niet  op 
in, en in zijn De gebroeders Karamazov laat F. 
Dostojevski  Hem  daarom  een  tweede  keer 
veroordelen.  Emmanuel  Levinas  verdedigde 
Christus'  houding later bij  monde van Rabbi 
Akiba, die antwoordt dat aldus niet  scherper 
kan worden uitgedrukt hoe onmogelijk het is 
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voor  God  om  de  menselijke 
verantwoordelijkheid op Zich te nemen. 
Meteen wordt aldus ook de zin van het leed, 
als goddelijke genade, duidelijk. God staat de 
duivel  toe  dat  hij  de  mens  kwelt  omdat  het 
beter  is  te  lijden dan te  kwellen,  terwijl  het 
leed hoedanook de mogelijkheidsvoorwaarde 
vormt  voor  het  zich  manifesteren  van  de 
onvoorwaardelijke menselijke liefde, zoals het 
boek  Job  leert.  Dat  menselijke  'bewijs'  van 
goede  wil  wordt  immers  vereist  sinds  de 
zondeval  waar  wij  zo  nodig  ― doch helaas 
ten  koste  van  de  trouw  ―  onze  vrijheid 
wilden 'bewijzen'.
De Katechismus van de Katholieke Kerk stelt 
"dat  God  in  zijn  almachtige  voorzienigheid 
iets  goeds  kan  laten  voortkomen  uit  de 
gevolgen van een kwaad", meer zelfs: "uit het 
grootste  morele  kwaad  (...)  het  allergrootste 
goed".  (2)  Dat  de  zin  van  het  lijden  heden 
door velen wordt betwist, vooral in het licht 
van de uitroeiingskampen, doet ons vergeten 
wat  de  slachtoffers  zelf,  die  het  eerste 
spreekrecht hebben, getuigen:  de gruwel  ligt 
niet  in  de  fysieke  kwelling,  maar  in  de 
miskenning  van  de  menselijke  waardigheid. 
Dit grootste oordeel indachtig, moet men zich 
rekenschap  geven  van  het  feit  dat  onze 
veroordeling van gehandicapten in de huidige 
abortuswet,  de  menselijke  waardigheid  van 

19



alle  naar  onze  maatstaven  'onvolmaakten' 
vertrappelt. De materiële onzichtbaarheid van 
deze  nieuwe  concentratiekampen,  waarin  de 
mensheid  zichzelf  veroordeelt,  maakt  elke 
aanklacht onmogelijk, en zo verwijzen zij naar 
het  opschrift  op  Dante's  hellepoort:  "Laat 
varen alle hoop gij die hier binnentreedt".
De  veroordeling  van  'gehandicapten  op 
bestelling'  mag geen argument  zijn  voor  het 
goedpraten van genieën, diva's  of atleten 'op 
bestelling'.  Dat gevaar is namelijk heel reëel 
waar  men  menselijke  maatstaven 
overbenadrukt.  Verder  dienen  wij  goed  te 
beseffen  dat  een  kind  nooit  mensenwerk  is, 
doch  goddelijke  schepping:  mensen  kunnen 
geen mensen maken, laat staan gehandicapten. 
Waar men dat niettemin suggereert, is sprake 
van een vergissing ingevolge hoogmoed.  De 
menselijke  persoon  als  goddelijk  schepsel 
ontstaat pas bij de ontvangenis, wat impliceert 
dat ouders met bijvoorbeeld een doof kind 'op 
bestelling' wel verantwoordelijk zijn voor het 
feit  dat  hun  kind  doof  is,  maar  niet 
verantwoordelijk  kunnen  zijn  voor  de 
doofheid van dat  kind.  Zij  zijn pas schuldig 
krachtens  de  verkiezing  van  hun  eigen 
maatstaven  boven  die  van  God,  net  zoals 
Abram en Saraï,  Adam en Eva, en allen die 
God  wantrouwen,  hoe  goed  hun  eigen 
bedoelingen  ook  mogen  zijn.  Hun  zonde 
bestaat  in  de  voorwaardelijkheid  van  hun 
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ouderliefde,  en dus in de bejegening van de 
naaste als middel in plaats van als doel. 
Menselijke  normen  betreffen  slechts  het 
kwantitatieve ― eigenschappen en kenmerken 
―  terwijl  Gods  Liefde  voor  een  wezen 
tegelijk  Zijn  schepping  ervan  is.  Een 
geseculariseerde  maatschappij  verkiest  lust 
zonder leed, terwijl het leed aan het leven ― 
dat  de  mogelijkheidsvoorwaarde  is  voor  de 
lust  ―  inherent  is.  De  verwerping  van  (en 
vandaar ook de strijd tegen) deze feitelijkheid 
(― echter niet onze wil om onze medemens 
uit  zijn  lijden  te  verlossen)  blijkt 
onafwendbaar  contraproductief  (― denk aan 
een  maatschappij  met  een  verouderde 
bevolking).  Voor  wie  een  maatschappij 
zonder  gehandicapten  volmaakter  acht,  rest 
slechts het alternatief van de moord:  hij  laat 
gehandicapten  niet  geboren  worden,  hij 
vermoordt zieken en ouderlingen.
Maar een 'ongelovige maatschappij' zal ook de 
gelovigen  tot  moord  aanzetten,  bijvoorbeeld 
door  diegenen  die  abortus  weigeren 
persoonlijk verantwoordelijk te stellen voor de 
handicap  van  hun  kind,  wat  inhoudt:  het 
ontnemen  van  rechten  aan  gehandicapten. 
Want  een maatschappij  die  de  geboorte  van 
gehandicapten verbiedt,  acht zich niet langer 
verplicht  tegenover  hen.  De  'ongelovige 
maatschappij' zal de gehandicapte niet langer 
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beschouwen  als  een  door  de  natuur 
benadeelde,  maar  als  een  door  zijn  ouders 
verminkte. 
Het  aanhangen  van  menselijke  normen 
(volgens welke doofheid, kreupelheid en leed 
in het  algemeen verwerpelijk zijn)  zal  er  zo 
toe  leiden  dat  mensen  beschuldigd  worden 
van het leed dat voordien aan de duivel werd 
toegeschreven.  Anders  verwoord:  waar 
menselijke  normen  in  de  plaats  worden 
gesteld van goddelijke wetten, verbeteren we 
Gods schepping niet, maar betichten we elkaar 
van het auteurschap van alle kwaad (― wat, 
zoveel is duidelijk, iets heel anders is dan het 
op zich nemen van verantwoordelijkheid). 
Het angstwekkende is dat het hier niet langer 
gaat  om menselijk kwaad (waarvan Christus 
de  schuld  op  zich  nam),  maar  om  het 
objectieve  kwaad,  het  kwaad van de  duivel. 
Dit is duidelijk hoogmoed: waar de mens in 
de  zondeval  gelijk  wilde  zijn  aan  zijn 
Schepper,  wil  hij  hier  zijn  Schepper 
overtroeven.  Misschien  is  dit  kwaad 
onvergeeflijk; het is zondig tegen de H. Geest 
omdat  het  intern  contradictorisch  is.  Mogen 
we  niet  besluiten  dat  elk  menselijk 
normdenken ter vervanging van de goddelijke 
wet verwerpelijk is? 
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Noten

(1) B. Claerhout in de rubriek: Commentaar, 
Tertio d.d. 17 april 2002.
(2) Katechismus van de Katholieke Kerk, par. 
312  en  verwijzend  naar  St.  Catharina  van 
Siena, St. Thomas More, Juliana van Norwich 
en Rom. 8, 28. 
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Het Mattheüseffect of de Lucasprofetie?

Wie  in  de  bijbel  het  Evangelie  volgens 
Mattheüs leest,  komt in de twaalfde zin van 
het  dertiende  hoofdstuk  een  wat 
raadselachtige en ook zeer bekende uitspraak 
tegen van de Heer, die luidt als volgt:
"Want wie heeft, hem zal gegeven worden en 
hij  zal  overvloedig  hebben;  maar  wie  niet  
heeft,  ook  wat  hij  heeft,  zal  hem ontnomen 
worden." (*)
Deze  uitspraak van de  Heer  vormt  eigenlijk 
het tweede deel van een drieledig antwoord op 
een vraag die aan Hem gesteld wordt door zijn 
discipelen  nadat  Hij,  van  op  een  schip,  aan 
een  grote  schare  mensen  op  de  oever,  de 
gelijkenis  van  de  zaaier  heeft  verteld.  Die 
gelijkenis  gaat  zelf  al  impliciet  over  dat 
zogenaamde Mattheüseffect. Ze gaat namelijk 
over  zaadjes  aan  wie  het  gegeven  is  om te 
groeien (omdat ze in de vruchtbare aarde zijn 
gezaaid)  en  over  zaadjes  aan  wie  dit  niét 
gegeven  is  (ofwel  omdat  zij  langs  de  weg 
vallen  en  door  de  vogels  worden  opgepikt, 
ofwel  omdat  ze  op  de  rotsbodem 
terechtkomen  waar  ze  geen  wortel  kunnen 
schieten en verschroeien door de zon, of ook 
nog  omdat  ze  op  de  alles  overwoekerende 
distels vallen). Het is nu naar aanleiding van 
die  parabel  dat  de  discipelen  vragen aan de 
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Heer  waarom  Hij  het  volk  toespreekt  in 
gelijkenissen,  en  het  eerste  deel  van  zijn 
antwoord  op  die  vraag  staat  in  de  zin  die 
voorafgaat aan de frase die het Mattheüseffect 
uitdrukt, en dat luidt: "Omdat het u gegeven is 
de  geheimenissen  van  het  Koninkrijk  der 
hemelen  te  kennen,  maar  hun  is  dat  niet 
gegeven." 
Dit antwoordt houdt dus in dat de schare die 
wordt  toegesproken,  gelijkenissen  en  dus 
parabels of verhaaltjes nodig heeft omdat het 
anders niet  in staat is om kennis op te doen 
over  het  Koninkrijk  der  hemelen,  en  dit 
klaarblijkelijk  in  tegenstelling  tot  de 
discipelen:  het  begripsvermogen  dat  aan  de 
discipelen is gegeven, is niét gegeven aan het 
volk.
Men neigt hier soms te denken aan goddelijk 
onrecht, maar die optie vervalt alras, wetende 
dat er elders staat geschreven dat aan hem aan 
wie weinig is gegeven, ook weinig zal worden 
teruggevraagd, terwijl aan hem aan wie veel is 
gegeven, ook veel zal worden teruggevraagd. 
Met andere woorden: wat God ons in dit leven 
geeft,  zijn  geen  geschenken,  lonen  of 
beloningen;  het  zijn  daarentegen  louter 
opdrachten, werkmiddelen of dus te gebruiken 
en  zeker  niet  te  bezitten  en  te  begraven 
talenten.  Het  begripsvermogen  dat  aan  de 
discipelen is gegeven, is niét gegeven aan het 

25



volk,  maar  hetzelfde  geldt  dus  voor  de 
verantwoordelijkheden: het volk draagt niét de 
verantwoordelijkheden die de discipelen - de 
christenen - wél dragen. Nog anders gezegd: 
de christenen zijn verantwoordelijk voor alle 
andere mensen. 
In het  derde deel  van zijn antwoord zegt  de 
Heer dat  hij  daarom in gelijkenissen spreekt 
tot het volk: "(...) omdat zij ziende niet zien en 
horende  niet  horen  of  begrijpen."  (Mattheüs 
13: 13), en Hij verwijst naar de profetie van 
Jesaja,  die  dit  over  het  vet  en  hardhorend 
geworden  volk  heeft  gezegd  -  het  volk 
waarvan de Heer zegt dat hij het zal genezen, 
uiteraard middels gelijkenissen, en zo zijn de 
parabels in het Nieuwe Testament niets anders 
dan medicijnen voor de zielen van alle zieken 
of dus van alle niet-discipelen. 
Alles samen genomen heeft  het  zogenaamde 
'Mattheüseffect'  dus  heel  waarschijnlijk  niét 
de menselijke bezittingen tot onderwerp, zoals 
de  meesten  dat  voorhouden  sinds  de 
uitvinding  van  die  benaming  door  Robert 
Merton in 1968, die daarmee wilde aanduiden 
dat  de  sterke  neiging  bestaat  om 
wetenschappelijke erkenning te geven aan wie 
ze reeds genieten en om ze te onthouden aan 
wie ze vooralsnog niet bezitten. Na hem zagen 
anderen dit effect ook elders opduiken, onder 
meer  inzake  de  maatschappelijke  zorg 
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waarvan immers  zij  die  ze het  minste nodig 
hebben, vaak het meeste profiteren. Maar men 
zou de bewuste zinsnede van Mattheüs in de 
aangegeven  betekenis  op  een  maximaal 
expliciete manier kunnen interpreteren als een 
profetie  met  betrekking  tot  de  toentertijd 
wellicht al ontluikende maar dezer dagen alles 
beheersende heerschappij van het gouden kalf, 
meer  bepaald  in  de  gedaante  van  het 
bankwezen dat immers systematisch de armen 
armer  en de rijken rijker  maakt  middels  het 
leen- en beleggingssysteem van geld:  zij  die 
teveel  bezitten,  lenen  hun  overschot  tegen 
rente uit aan wie tekorten lijden, maar omdat 
zij  dat  enkel  tegen  rente  doen,  worden 
zodoende  de  armen  nog  armer  en  de  rijken 
nog rijker dan voordien. Het banksysteem zelf 
blijft  gehandhaafd  dankzij  hetzelfde 
winstprincipe, want de rente voor leningen is 
hoger dan die van het spaarboekje.
Beschouwt  men  inzake  het  zogenaamde 
'Mattheüseffect' aldus het bezit, dan lijkt ons 
hier  eigenlijk niets  anders aan het  werk dan 
een  variant  op  de  traagheidswet  die 
onpersoonlijk  en  onmenselijk,  louter 
natuurlijk  is.  Ziet  men  echter  in  dat  het 
'Mattheüseffect'  niét  om  bezittingen  draait 
doch om talenten en dus in de eerste plaats om 
verantwoordelijkheden  -  exact  het  tegendeel 
van de geheel onpersoonlijke traagheidswet! - 
dan  verdwijnen  meteen  zijn  raadselachtig 
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karakter  en  de  mogelijke  illusie  van  een 
'goddelijk onrecht', want: 
"Van eenieder, wie veel gegeven is, zal veel  
geëist  worden,  en  aan  wie  veel  is  
toevertrouwd,  van  hem  zal  des  te  meer  
worden gevraagd". (Lucas, 12: 48b) (*)
Deze profetie in het Lucasevangelie gaat over 
de  plichten  welke  talenten  meebrengen  en 
over de arbeid waartoe gegeven werkmiddelen 
verplichten.  Krachtens  de  goddelijke 
rechtvaardigheid  welke  door  deze 
voorspelling  wordt  geïllustreerd,  dient  het 
zogenaamde  Mattheüseffect  hetzij  naar  de 
prullenbak  verwezen  te  worden,  hetzij 
opnieuw  geïnterpreteerd  te  worden  - 
mogelijkerwijze in de hier aangegeven zin.

Noten:

(*)  In  deze  tekst  werd  inzake  bijbelcitaten 
gebruik gemaakt van de bijbeluitgave van het 
NBG, Amsterdam 1975.
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