Opstel 367  25/03/2013


Dat heet dan gelukkig zijn… 

De titel van een mooie Vlaamse song van de nog steeds immens populaire Ann Christy, maar nu ook de titel van een praatprogramma op KLARA zondagochtend. Een radio-odyssee over Het Geluk met Pat Donnez en Dirk De Wachter, die in hun geëigende stijl, een praatgast ontvangen voor een 60 minuten interview dat net iets het niveau van de praatjes in de boekskes achter zich laat. 
Op 17 maart was Toon Van de Velde, econoom-filosoof, (KU Leuven, Centrum voor Ethiek, Sociale en Politieke Filosofie) te gast en met hem wilden de makers de weg in naar de vraag of geld gelukkig maakt. Of iets algemener gesteld: in welke mate (veel) geld bijdraagt of voorwaarde is voor “het goede leven”? Daar kun je inderdaad een goede boom over opzetten. 

Uitgangspunt was de vaststelling dat anno vandaag vergeleken met het jaar 1960, de modale Vlaming over vier maal meer geld beschikt en dat zijn consumptieniveau ook vier maal hoger ligt, terwijl over diezelfde 53 jaar het modale geluksgevoel bij die Vlaming, in het beste geval, quasi ongewijzigd bleef. Je zou dus zeggen: nee, geld, en in ieder geval méér geld, doet er niet toe. Maar dat is wel heel kort door de bocht. 

Historisch in dat opzicht zijn ook de woorden van Joop den Uyl die bij het uitbreken van de eerste oliecrisis in een televisietoespraak de Nederlanders voorhield: “we zullen het met wat minder moeten doen, maar we hoeven er niet ongelukkiger om te wezen”. En ook die voorspelling kwam maar half uit. 

En daar haakten die mannen van Dat heet dan… op in, waardoor het onderwerp ineens wijd open kwam liggen en vele vragen tegelijk opdoken met als eerste vraag: wat heet dan gelukkig zijn?  

Ik heb die uitzending twee keer na elkaar beluisterd en ik heb geprobeerd, voor mezelf en puttend uit de eigen ervaring, een begin van antwoord te vinden. Stel dat ik op slag van vandaag dubbel zoveel geld op mijn bankrekening had staan, wat zou dat doen met mijn “geluksgevoel”? Niet veel denk ik, maar dat is allicht weer iets te snel gezegd.. 

Vooraf deze inperking van het onderwerp: ‘Veel’ is natuurlijk een relatief begrip, maar Toon Van de Velde stelde voor uit te gaan dat we praten vanaf  een bepaalde (relatief lage) drempel waarboven we in onze basale behoeften kunnen voorzien. We hebben het dus niet over reële  armoede,  behoeftigheid, te kort. 

Ook, alvorens dieper hierop in te gaan, twee bedenkingen.

1. Geluk bestaat niet. Er bestaat alleen gelukkig zijn, of nog juister: zich gelukkig voelen/noemen. En dan komen we verrassend dicht in de buurt van het begrip: tevredenheid. En valt meteen op dat in die term de stam VREDE zit, vrede met de wereld en vooral vrede met zichzelf. 

2. Het is alleszins een precaire onderneming om uw geluksgevoel te meten. Bijvoorbeeld uit te drukken in een cijfer op een schaal van 1 tot 10. Je zegt dan wel: voor mij is dat 7,4  maar wat stelt dat voor? Altijd een hyper subjectief gegeven, jouw 7,4 is onmogelijk te vergelijken met mijn 7,4. En bovendien is zo’n quotering altijd  ruimte/tijd en context gebonden. Haast zeker schiet dat cijfer volgende week, als ik in Spanje zit, en de zon schijnt en ik heb net een lekkere paëlla achter de kiezen, over de 8 misschien wel richting 9.

Ik nodig de bezoekers van Opus1932 uit, diezelfde oefening voor zichzelf te maken. Gewoon zichzelf de vraag stellen: in welke mate heeft het saldo op mijn bankrekening (en die van mijn ouders) mijn mate van (on)gelukkig zijn bepaald en bepaalt dit nu nog?

Als proef op de som heb ik nadien ook een test gemaakt, het vroor buiten toch -3, waarin ik en jij ons moeizaam verworven inzicht (misschien eerder een aanvoelen) kunnen toetsen aan een tiental scherp geformuleerde vragen. 

I.  Relatie Geld en Geluk.


Definitie van Geluk

Allereerst eens nadenken over dat geluk. Ik zei het al: geluk bestaat niet, gelukkig zijn of zich gelukkig voelen wel. En dan hebben we het met geen woord over wat ons dat gevoel bezorgt.
Hier herneem ik direct die mannen van Dat heet dan…, , ik reken ook met een drempel waar beneden wij overtuigd zijn dat het onmogelijk is gelukkig te zijn. Als een aantal basisbehoeften voor jezelf en je naasten niet vervuld zijn, vatten we deze discussie zelfs niet aan. Dat zou beledigend zijn voor de armen. En noteren we ook dat dit begrip basisbehoeften ook aan ruimte, tijd en context onderhevig is. Goed voorbeeld, 30 jaar geleden zei men “en daar hoort een bloempje bij”, vandaag is daarin begrepen het beschikken over een minimale maar degelijke ICT-toegang. Zonder dit soort spullen besta je vandaag niet. 


Definitie van Geld. 
Geld is een belofte, een middel, een virtuele potentie tot koopkracht. Meer zelfs: geld is uitgesteld geluk, ontwijken van pijn (tekort), bezweren van kwetsbaarheid en dus positief uitgedrukt: vertrouwen in de toekomst. Ik bezweer mijn angst voor het onzekere, ziekte, tegenslag, ouderdom. Mooie uitvinding dat geld. Niks mis met het willen maximaliseren ervan.

A. Geldzucht.
Dus gene zever: bezit van geld kan gelukkig maken. Maar die drang naar maximaliseren kan snel uitmonden in geldzucht. Het bezit van (veel) geld als uniek streefdoel zal snel voor negatieve neveneffecten zorgen. Geld wordt een doel in plaats van een middel. Onmogelijk nog aan iets anders te denken dan aan dat geld: hoe kan ik nog meer verzamelen en vooral hoe ga ik het niet kwijtspelen. En je uitgesteld geluk verandert in een nachtmerrie. Altijd met dat geld bezig. Het is ook bekend dat het verlies van (veel) geld oneindig meer pijn doet dan het genot van het verzamelen ervan. Dus beteugeling van uw geldzucht is een allereerste opdracht. Hou dat onder controle of je wordt ongenietbaar voor je omgeving en uiteindelijk voor jezelf. Met geldzucht zijn we snel klaar, denk ik.

B. Consumptie
Hier wordt het ingewikkelder: consumptie is gerealiseerde potentie. Consumptie is goed, waarvoor dient geld anders? Kopen. Hebben. Goestingen involgen. Maximaliseren van het genieten. Dus hier verschijnt het begrip GENOEG. Altijd in de veronderstelling dat ik het me pijnloos kan permitteren. Waarom in het restaurant altijd de huiswijn bestellen? Of op de trein tweede klasse rijden? Gewoon uit principiële soberheid? Temperen van het begeren. Waarom eigenlijk? 
En hier komt de kat echt op de koord: garandeert meer consumeren meer geluksgevoel? Of kan vrijwillig opgenomen soberheid dat geluksgevoel dienen? 
Consumptiecultuur.  Niet zelden zal de competitie, het vergelijken met de ander, de afgunst, de hang naar hogere status  of nog vreemdere maatstaven mijn consumptiedrang opdrijven  en zal het genieten verkeren in een kwelling, onvrede, onrust, naijver. Of nog erger: de neiging om te overtroeven, uit te dagen. Dit is ronduit een ziekelijke uitwas van het consumeren. Ik verspeel er mijn authenticiteit door.

C. Duurzaamheid.
Een modewoord, akkoord, maar toch een begrip dat hier gepast kan worden ingevoerd. Echt geluksgevoel zou best gediend zijn met enige vorm van duurzaamheid. Weg van het vluchtige, het eenmalige, het occasionele genieten. Een geluk dat we op een of andere manier kunnen vasthouden en bestendigen. Goed voorbeeld is het investeren in vriendschap, in waardering. Uiteraard noemen we dat geen consumptie meer. Dus een begrip dat we best meenemen in ons streven naar authentiek geluksgevoel. 

II. Alternatieve wegen naar het geluksgevoel

We kunnen nu al stellen dat geld en geluksgevoel niet in een één op één verhouding staan. Ontegensprekelijk kun je met wat geld een stuk geluksgevoel ‘kopen’. Niks mis mee overigens.  Maar laat ons toch ook even kijken naar mogelijke bestaande of minstens beproefde alternatieve gelukssystemen.

Meest in het oog springend is (was) vele eeuwen de religieuze optie van het uitgesteld geluk in een welomschreven hiernamaals. De Hemel, met als correlatief het afschrikwekkende tegendeel: de hel. God die hoogst persoonlijk boekhouding hield van ons moreel debet en credit en die dat op tijd en stond ook zou kapitaliseren. In die zin werd vaak ook het lijden omhelsd. Voor de helft van de wereldbevolking nog steeds een geldige optie. Met het schielijk overlijden van de Westerse God kwam bij ons hieraan een einde. Maar nog steeds kun je de vraag stellen: wat (is) was daar eigenlijk mis mee? 

Veel minder overtuigend waren daarnaast de seculiere varianten van gelukssystemen: gaande van het socialisme, het communisme, het nationalisme, de groene varianten, een geitenwollen terugkeer naar de ruileconomie tot de vlucht vooruit in de neoliberale laissez faire jungle.  Stuk voor stuk zijn ze versmacht in hun destructieve consequentie. Zo gedeconnecteerd, zo losgeslagen dat die systemen waren van de reële condition humaine. 

En keren we nu terug naar KLARA en Dat heet dan…..en naar Toon Van de Velde die twee ideeën aandraagt.


1. In ons streven naar een geluksgevoel schakelen wij zeer nadrukkelijk de ander in. Geluk niet langer aanzien als een eenmanszaak. De ander wordt een noodzakelijke component bij de realisatie van mijn geluksgevoel. Het “kleine goede doen” is niet langer een goddelijk gebod maar zuiver een interactie tussen mensen. De ander die niet langer gezien wordt als concurrent in de rush op genot, dan wel als compagnon de route. Een zaak van erkenning en waardering aanreiken en ontvangen. Komt in feite neer op een nieuwe lectuur van de parabel van de Barmhartige Samaritaan. Niemand of niets dwingt die Samaritaan zich om die sukkelaar daar langs de weg te bekommeren, en toch doet hij het. Zo maar, umsonst.  Nee, niet zomaar, maar wel bewust dat wij, zo handelend, onze kleine omgeving op deze kleine plek waar wij ons ophouden, een stuk leefbaarder maken. Het voorbeeld wordt gegeven van het nederige vrijwilligerswerk en de onvoorstelbare voldoening dat de vrijwilliger hieruit put. Dat heet dan gelukkig zijn… een blik, een gestameld woord, een glimlach, een kleine attentie. Zo simpel kan geluk zijn.  

2. In een tweede discours gaat Van de Velde de filosofische toer op. En vertrekt van een doordenken op het menselijk tekort dat ieder van ons ervaart in zijn dagelijks bestaan. We zijn geen goden en we hebben wellicht ooit het paradijs verspeeld, maar we hoeven er niet ongelukkig om te wezen. We kennen ze maar al te goed onze mankementen, en die zijn slechts heel zelden met louter geld weg te werken. Fysieke tekorten, psychische tekorten, sociale tekorten, allerhande onvolmaaktheden, en dan het ultieme tekort: de aftakeling, de ziekte  en tenslotte de dood waaraan niemand ontkomt.  
Welnu, houdt Van de Velde voor: 1. het erkennen van die beperkingen, en 2. het vinden van een min of meer gepast antwoord op (omgaan met) die tekorten, dat is de sleutel voor een geslaagd leven.  
Heel actueel, in het rumoer rond en vooral na de uitspraak in het proces Kim De Gelder is daar één jonge vrouw, de mama van Corneel, gevraagd hoe ze zich voelt na het levenslang voor de dader, die het in zo eenvoudige woorden uitdrukt: “die uitspraak is voor ons eigenlijk niet zo belangrijk, Corneel krijgen we nooit terug, maar nu komt er de luwte en de ruimte om dat verdriet een plaats te geven en ons te concentreren op de dingen die de rest van ons leven nog de moeite maken”. Het enige gepaste antwoord op een verlies en een tekort.
DAT HEET DAN GELUKKIG ZIJN

DE TEST
En nu de vragen:  wat hebben we vandaag geleerd?

Hierna geen opsomming à la Piet Huysentruyt, maar 10 oefeningen  waaraan je je nieuwe inzichten kunt toetsen. Vragen waarop je geen fout antwoord kunt geven, waarop alleen gevraagd nog even door te denken in een concrete situatie. Heb je genoeg inzicht verworven om met de vingers in de neus, op deze vragen te antwoorden? 

1. Bedenk zelf eens een goede reden voor een zichzelf vrijwillig opgelegde beperking. 
Waarom de huiswijn bestellen als je voor 15 euro meer een Château hebt, ook als die 15 euro u geen pijn doet? 


2. Als binnen ons belastingsysteem een loontrekkende ruim 50% van zijn inkomen afgeroomd ziet ten voordele van de gemeenschap, heeft die man dan niet ruim zijn deel betaald?  Mag hij de resterende 50 niet scrupuleloos aan zichzelf besteden? 
Wat breng je tegen deze overweging in? 


3. Kunt u, zomaar uit de losse pols, de voorkeur van de mens weerleggen die er nu zijn plezier in vindt veel geld te verzamelen en dat geld dagelijks te tellen. De vrek dus. Wat is het verschil met de postzegelverzamelaar? 
 

4. Gaat u de La Fontaine tegenspreken als hij zijn verhaal doet van de Krekel en de Mier. Wie zijn gat verbrandt moet toch zelf op de blaren zitten? 


5. Ooit bedacht een groene jongen de goed gevonden term “consuminderen”. Maar als we met zijn allen tegelijk consequent gaan consuminderen,  dan zijn de grootste slachtoffers daarvan alweer diezelfde sociale onderlaag. Waar / niet waar?


6. Al die goed bedoelde theorieën monden toch uit in het proberen te culpabiliseren van de genietende mens. Een lelijke oude trek van het christendom: genieten is slecht. Lijden is goed. Waar / niet Waar?


7. Ik heb alles wat ik bezit aan mijn kinderen gegeven, ik leef uit hun hand. Zeg nu nog dat ik niet altruïstisch ben. Ja maar, aan uw kinderen geven is niet geven, dat is gewoon uw geld verplaatsen van rechter naar linker broekzak. Waar / Niet waar?


8. De Navolging van Franciscus, oké. Toch de vraag: bestaat er een grens van waaraf ik met gerust gemoed mag zeggen: nu heb ik genoeg gegeven? In de Nieuwstraat vorige week telde ik 23 bedelende mensen op hun knieën j’ai faim zeggen. Noem eens een bedrag dat ik daar moest uittrekken om met gerust gemoed naar huis te gaan?


9. Zou het een goed idee zijn het vooruitgangsidee te ruilen voor een geitenwollen-sokken syndroom? Ambitie, ondernemingsgeest, risico nemen vervangen door het consequent bewerken van volkstuintjes. Wie wordt daar beter van?  


10. Waarom is in onze maatschappij het willen hebben zoveel meer verdacht dan het willen zijn? Het is toch allebei de ander willen overtroeven? 

