STRUCTUUR
Wat is het verschil tussen publiek management en privaat management
In de eerste plaats werken publieke en private managers in een andere context, vooral wat de externe omgeving betreft. Daarnaast moeten ze ook een ander soort doelstelling behalen.

De publieke en private managers verschillen niet in die zin dat ze beiden met die context moeten omgaan en dat ze hun doelstellingen moeten halen.

Wat de context betreft: publieke managers krijgen vaak te maken met botsende belangen van verschillende stakeholders, bij private managers geldt vaker dat ze een aantal stakeholders kunnen uitsluiten. Dan zijn er ook nog botsende belangen over de invulling van de maatschappelijke taak. De publieke managers moeten een evenwicht vinden tussen rechtsgelijkheid, rechtszekerheid, rechtvaardigheid aan de ene kant en efficiëntie, effectiviteit en zuinigheid aan de andere kant.
Wat de doelstellingen betreft is het vooral zo dat de publieke managers vaak taken uitvoeren die moeilijk meetbaar zijn, niet in kwartaalcijfers kunnen gevat worden.

Hoe verhouden politici en ambtenaren zich?

Algemeen beschouwd kan men stellen dat de ambtenaar verantwoording verschuldigd is (al dan niet direct) aan de uitvoerende politici. Het zijn immers de ministers die de eindverantwoordelijkheid dragen voor het gevoerde beleid. Naast de verantwoording is het echter zo dat de uitvoerende politici moeten steunen op de ambtenaren voor de ontwikkeling, implementatie en evaluatie van het beleid. Binnen dit kader worden vier theorieën aangenomen om deze bijzondere relatie te duiden.

1) de conspiracy theory waarbij ambtenaren een eigen agenda hebben die niet noodzakelijk dezelfde is van de politici en op die manier kunnen ze dus tijdelijk en deels de politici blokkeren.

2) de bureaucracy theory die stelt dat ambtenaren het beleid willen controleren en soms tegenhouden omdat ze conservatief, log en niet-responsief zijn.

3) de wise counsellors theory ambtenaren spreken en handelen vanuit hun expertise en ervaring en blokkeren op die manier het te voeren of gevoerde beleid. De ambtenaren worden dan als raadgevers beschouwd die er niet voor terugdeinzen de politici op hun plaats te zetten, ze genieten hier ook een juridische bescherming voor.

4) de scapegoat theory stelt dat er eigenlijk niet echt een probleem is met de ambtenaren, ze houden het beleid niet tegen, maar worden toch zwartgemaakt door de politici feitelijk voor hun eigen falen te verdoezelen.

In België zien we meestal de wise counsellors theory, maar af en toe maken sommige politici ook gebruik van de scapegoat theory.

De private sector is efficiënter dan de publieke?

Eigenlijk is dat een cliché. Het is nog te weinig wetenschappelijk bewezen en als er een bewijs wordt geleverd kunnen altijd vragen gesteld worden over de wijze waarop men dat gaan meten is. Men kan organisaties moeilijk met elkaar vergelijken, zeker als de context anders is en ook de te behalen doelstelling zijn verschillend. De maatschappelijke meerwaarde die publieke dienstverlening moet opleveren is vaak pas zichtbaar op lange termijn (het verschil tussen output en outcome) en daarnaast zijn er ook nog ambigue doelstellingen. (het wordt moeilijk voor De Lijn om winstgevend te zijn/blijven/worden als ze iedereen in Vlaanderen aan een vorm van openbaar vervoer moeten helpen.
Democratie als markt en democratie als forum?

Democratie kan beschouwd worden als het beste middel om de burgers te beschermen tegen willekeur. Er zijn twee dominante benaderingen.

De marktbenadering stelt dat burgers individuele belangen hebben die ze willen realiseren en het politieke systeem zal deze belangen trachten samen te voegen om zo op een macroniveau een beleid uit te tekenen en uit te werken. Achteraf kunnen de burgers kijken welke van hun belangen gerealiseerd zijn en daarop politici/partijen belonen of afstraffen. De belangrijkste rem op dit ideaaltype is de complexiteit van het beleid en de informatie die daarbij komt kijken.

De forumbenadering heeft meer overleg en discussie in zich om tot een beleid te komen waarin zowel goede als minder goede aspecten worden opgenomen (vanuit individueel standpunt). De forumbenadering gaat eigenlijk na welke prijs (of trade-off) de burgers willen betalen voor een aantal positieve effecten. Doorheen de discussie kan het ook zijn dat standpunten nog worden gewijzigd en dat er gedeelde belangen tot stand kunnen komen.
Wat is targetitis?
Het willen meten en kwantificeren van de doelstellingen die een publieke manager moet behalen. De targets komen in de plaats van de te volgen regels, ze worden opgenomen in een beheersovereenkomst die na verloop van tijd wordt geëvalueerd. Er zijn ook een aantal problemen aan het gebruik van doelstellingen en meetindicatoren waardoor targetitis een negatieve bijklank krijgt. De negatieve effecten van het meten worden samengevat onder de noemer targetitis:
Het is niet steeds duidelijk wie verantwoordelijk is voor de resultaten zowel intern in de organisatie, maar vooral extern komen de resultaten wel van het gevoerde beleid of zijn er andere contextvariabelen die een sterkere invloed hebben.
Indicatoren kunnen ook perverse effecten met zich meebrengen. Als de VDAB verplicht wordt om X% van hun klanten binnen X maand aan een job te helpen gaan ze zich focussen op de best fit voor de markt (hoog opgeleid, autochtoon, ...) en blijven de risicogroepen op het vlak van het vinden van een job in de kou staan.

Daarnaast gaat iedere organisatie zich ook bezighouden met hun eigen doelstellingen en daar beslissingen rond nemen, zonder nog oog te hebben voor het grotere geheel of het beoogde beleid op macroniveau.

Welke problemen kunnen ervaren worden bij burgerparticipatie?

Binnen de verschillende vormen van burgerparticipatie die gehanteerd worden is het niet altijd duidelijk wie participeert. Gaat het om bepaalde groepen, worden bepaalde groepen uitgesloten op één of andere manier en vooral gaan belangengroepen niet te sterk vertegenwoordigd zijn. Aan de algemene interesse in politiek te zien, kan men zich ook afvragen of de burgers wel geïnteresseerd zijn. Er moet gelet worden dat er geen ‘u vraagt wij draaien politiek’ ontstaat. De politici blijven in ons huidig systeem de verkozen vertegenwoordigers van het volk en hebben een bepaalde legitimiteit op die manier, het gevaar dreigt dat politici populair willen zijn en herverkozen willen worden en op de wensen/eisen van de burgers ingaan zonder de negatieve effecten in overweging te nemen.
Wat is de context van de publieke managers?

Pollitt schuift vijf belangrijke contextvariabelen naar voor:

1) standaardisatie: heeft een invloed op de efficiëntie, verantwoording en gelijkheid. Hoe meer variatie er op de publieke taak zit, hoe moeilijker het wordt om de efficiëntie te meten en er dus een oordeel over te vellen, hoe meer variatie ook hoe moeilijker de verantwoording ook wordt: noodzaak voor meer informatie. Eén gestandaardiseerd ‘product’ levert uiteraard het meeste gelijkheid op, maar vermits dat niet steeds het wenselijke resultaat oplevert wordt de publieke context bijna automatisch gedomineerd door ongelijkheid en verschil.

2) de mate waarin de output en outcome waarneembaar zijn: de zichtbaarheid van de resultaten van het beleid hebben een impact op de verantwoording.

3) de politieke gevoeligheid verhoogt of verlaagt de nood aan transparantie en verantwoording. De politieke gevoeligheid loopt eigenlijk samen met de publieke gevoeligheid, als burgers zich ergens bij betrokken voelen gaan ze meer eisen stellen en roepen ze de politici sneller tot verantwoording.

4) De impact van de gevolgen: de al dan niet herstelbaarheid van de fouten of gebreken is hier de belangrijkste graadmeter. Op dit vlak worden vooral de toegankelijkheid, de betrouwbaarheid en de reactiesnelheid beoordeeld.

5) een laatste aspect is de interactie tussen de omgeving en de effectiviteit van het management: dit levert een matrix op waarbij verschillende publieke taken met elkaar kunnen vergeleken worden. 

Toepassing van de contextvariabelen bij een ziekenhuis en gevangenis.

Matrix opstellen van de contexvariabelen:

	
	Gevangenis
	Ziekenhuis

	Standaardisatie
	Hoog
	Laag

	Waarneembaarheid
	Matig
	Hoog

	Politieke gevoeligheid
	Redelijk hoog
	Redelijk hoog

	Impact gevolgen
	Matig 
	Kan zeer hoog zijn


Wat is de link tussen BBB en NPM?

BBB is een product van de tijdsgeest mbt publiek management en publieke dienstverlening. En NPM is het wetenschappelijk kader van de tijdsgeest. Men kan dus verwachten dat BBB een praktische uitwerking is van het ideaaltype NPM. 

Binnen NPM zijn kwaliteit en klantgerichtheid van belang, men wil om dit te bereiken de marktwerking laten spelen en concurrentie toelaten. Om de tot dan toe logge, grote overheidsorganisaties toe te laten dit te verwezenlijken moesten ze omgevormd worden tot kleine autonome organisaties die snel konden reageren. Deze organisaties worden in essentie aangestuurd door middel van contracten ipv de hiërarchie.

Als we dan naar BBB kijken zien we inderdaad een doorgedreven functionele decentralisatie zowel intern als extern in de Vlaamse administratie. Deze iva’s en eva’s werken met beheersovereenkomsten waarin de afspraken zijn opgenomen tussen de organisatie en de Vlaamse regering. De leiding van de verzelfstandigde agentschappen ligt in handen van leidinggevenden die werken op basis van een mandaat en voor een deel dus de organisatiedoelstellingen als persoonlijk te behalen doelstellingen op zich nemen.
Een belangrijke assumptie bij NPM is ook de functiescheiding tussen het kerndepartement en de minister enerzijds en de uitvoerende organisaties anderzijds. In BBB, maar meer algemeen in het empirisch onderzoek naar NPM blijkt dat de functiescheiding tussen beleidsvoorbereiding en beleidsuitvoering helemaal niet zo duidelijk is.

Tot wat leent NPM zich het best? Publicness of privateness?

Het NPM is meer toegespitst op taken die een meer privaat karakter hebben alhoewel we zouden kunnen stellen dat in één van de meest essentiële publieke taken, namelijk de veiligheid – politie – een aantal aspecten van NPM terug te vinden zijn. Er zijn twee aspecten die bij NPM belangrijk zijn die bij een aantal publieke taken niet terug te vinden zijn:
1) Er is het meten van indicatoren die een beeld geven van de output en outcome. Bij een aantal publieke taken is dat zeer moeilijk, in sommige gevallen tegenstrijdig en soms levert het perverse effecten op.

2) kwaliteit en klantgerichtheid door liberalisering en privatisering werkt niet bij alle publieke taken omdat er voor een aantal zuivere publieke goederen geen ‘markt’ is. Door onder meer free rider gedrag en de onmogelijkheid om kosten in te schatten zullen er geen private partijen op af komen en kan de concurrentie dus niet spelen. Kwaliteit en klantgerichtheid zullen dan dus op een andere manier moeten afgedwongen worden.
Functionele decentralisatie decoupling vs coupling op verticale as en monolithic vs organisational op horizontale as?

De situatie zoals ze was voor NPM en enige vorm van functionele decentralisatie werd gekenmerkt door geen functiescheiding in de beleidscyclus en grote overheidsorganisaties. De eerste stap in de hervorming en ook het ideaaltype van NPM resulteerde in een functiescheiding tussen beleidsontwikkeling en beleidsuitvoering en van grote organisaties naar professionele uitvoerende agentschappen. Na verloop van tijd is men voor een deel terug gekomen op het principe van functiescheiding vermits dat niet het gewenste resultaat had (de meeste expertise is/was aanwezig in de agentschappen) en ook omdat de agentschappen op sommige vlakken hun wil wouden opleggen aan de politici.
