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Werk: “De verloren zoon” van Rembrandt
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hangt in Hermitage in Sint-Petersburg

Verhaal: Lc 15, 11-32

	Hij zei: ‘Iemand* had twee zonen. [12] De* jongste zei tegen zijn vader: “Vader, geef mij mijn deel van de erfenis.” En hij verdeelde zijn vermogen onder hen. [13] Niet lang daarna vertrok de jongste zoon met al zijn bezit naar een ver land, waar hij het verkwistte in een losbandig leven. [14] Toen hij alles opgemaakt had, kwam er een zware hongersnood over dat land en ook hij begon gebrek te lijden. [15] Hij zwierf rond tot hij in dienst trad bij een van de inwoners van dat land; die stuurde hem het veld in om varkens* te hoeden. [16] Graag had hij zijn honger gestild met het voer* dat de varkens aten, maar niemand gaf hem wat. [17] Toen kwam hij tot zichzelf en zei: “Zoveel dagloners van mijn vader hebben brood in overvloed, en ik verga hier van de honger! [18] Ik ga terug naar mijn vader. Ik zal hem zeggen: Vader, ik heb gezondigd tegen de hemel en tegen u; [19] ik ben het niet meer waard om uw zoon te heten, behandel me als een van uw dagloners.” [20] En hij ging terug naar zijn vader. Toen hij nog ver van huis was, zag zijn vader hem al en werd ontroerd; snel liep hij op hem toe, viel hem om de hals en kuste hem. [21] “Vader,” zei de zoon tegen hem, “ik heb gezondigd tegen de hemel en tegen u; ik ben het niet meer waard om uw zoon te heten.” [22] Maar de vader zei tegen zijn slaven: “Haal vlug de mooiste kleren en trek ze hem aan, doe een ring aan zijn vinger en schoenen aan zijn voeten. [23] Haal het gemeste kalf en slacht het; laten we eten en feestvieren, [24] want mijn zoon hier was dood en is weer levend geworden, hij was verloren en is teruggevonden.” En het feest begon.

     [25] Maar zijn oudste zoon was nog op het land. Toen hij naar huis kwam, hoorde hij muziek en dans. [26] Hij riep een van de knechten en vroeg wat er te doen was. [27] Die antwoordde: “Uw broer is thuisgekomen en uw vader heeft het gemeste kalf geslacht, omdat hij hem gezond en wel terug heeft.” [28] Toen werd hij kwaad en hij wilde niet binnenkomen. Daarop kwam zijn vader naar buiten en probeerde hem tot andere gedachten te brengen. [29] Maar hij gaf zijn vader ten antwoord: “Ik dien u nu al zoveel jaren en nooit heb ik een gebod van u overtreden, maar mij hebt u nog nooit een bokje gegeven om met mijn vrienden feest te vieren. [30] Maar nu die zoon van u is thuisgekomen, die uw vermogen met hoeren heeft verbrast, hebt u voor hem het gemeste kalf geslacht.” [31] Maar hij zei : “Jongen, jij bent altijd bij me en alles wat ik heb is van jou. [32] We moeten feestvieren en blij zijn, want die broer van je was dood en is weer levend geworden, hij was verloren en is teruggevonden.” ’


Exegese: 

Lucas plaatst de parabel van de verloren zoon in een context van drie parabels over “het verlorene”: met name het verloren schaap, de verloren drachme 
en de verloren zoon.

De jongste zoon keert terug naar zijn vader, nadat hij in het buitenland zijn geld heeft verspild en vervolgens honger moest lijden. Rembrandt laat hier zien hoe de vader zijn zoon volledig vergeeft. De omstaanders kijken zwijgend toe, zeer onder de indruk van de genade van de vader en de overgave van de zoon.
Het is een verhaal van tot inkeer komen, van boetvaardigheid én vooral van grenzeloze vergevingsgezindheid. Daarom ook dat dit verhaal en dit kunstwerk vaak wordt opgemerkt in de context van het sacrament van de verzoening. Eigenlijk is het veel meer het verhaal van de Goede Vader dan wel van de verloren zoon.

In breder perspectief kunnen we stellen dat de vader eigenlijk God, onze hemelse Vader is, die ons zo graag ziet, dat hij ons alles zou kunnen vergeven, als we maar oprecht berouw hebben.

Er zijn nog meer lagen te ontdekken in het verhaal. Als we bijvoorbeeld het standpunt van de andere zoon belichten, zien we dat er sprake is van verongelijkte gevoelens. Focussen we op het grote feest dat de vader gaat geven, dan ontdekken we eerder de vreugde om het terugvinden van wat verloren werd gewaand. Enzovoort...
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Rembrandt Harmenszoon van Rijn (Leiden, 15 juli 1606 of 1607

HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Rembrandt_van_Rijn#cite_note-0"
[1] – Amsterdam, 4 oktober 1669) was een Nederlands kunstschilder; hij wordt beschouwd als een van de belangrijkste Hollandse meesters van de 17e eeuw. Rembrandt vervaardigde in totaal ongeveer driehonderd schilderijen, driehonderd etsen en tweeduizend tekeningen. Zijn werk behoort tot de Barok
 en hij is zichtbaar beïnvloed door het Caravaggisme
, alhoewel hij nooit naar Italië is geweest. Zijn opmerkelijke beheersing van het spel met licht en donker, waarbij hij vaak scherpe contrasten (clair-obscur) neerzette om zo de toeschouwer de voorstelling binnen te leiden, leidde tot levendige scènes vol dramatiek.

Rembrandt beschouwde zichzelf vooral als een historie- en portretschilder. Hij was een zelfverzekerde man die in alle levensfasen door iedereen bewonderde zelfportretten maakte. Zijn honderd geschilderde en twintig geëtste zelfportretten geven een opmerkelijk scherp beeld van zijn uiterlijk en zijn gevoelens.

Vergeving en verzoening
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Het schilderij wordt vaak gebruikt in de context van het sacrament van de verzoening, ook wel de biecht genoemd. Dit is één van de 7 sacramenten. Binnen de RKK worden de 7 sacramenten beschouwd als unieke “ontmoetingen” tussen Jezus en de gelovige. Bij de biecht “ontmoet” je Jezus/God via de figuur van de biechtvader (= priester die de biecht hoort) op het moment van de absolutie (=het moment waarop de zonden worden vergeven). Soms geeft de biechtvader je dan ook een penitentie (= een manier waarop je je zonden kan uitboeten).

Laten we de vergeving eens van naderbij bekijken:

http://www.kuleuven.be/thomas/page/videodatabank/view/70017/
1. Wat heb je gezien in het filmpje?

2. Geef de boodschap van het filmpje beknopt weer.

Zoals ook wij vergeven

Rik Torfs

· De Standaard, donderdag 10 mei 2012
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We leven in een tijd waarin iedereen kwaad is op iedereen. Mannen op vrouwen. Vrouwen op mannen. Politici op journalisten. Journalisten op politici. Vlamingen op Walen. Walen op Vlamingen. Armen op rijken. Rijken op armen. Boosheid is van alle tijden. Maar ze is vandaag feller dan tien, vijftien jaar geleden. Soms stoelt ze op hunkering naar rechtvaardigheid, vaker op afgunst, ressentiment, machteloosheid om het eigen falen

Het is eigen aan de tijd waarin je leeft dat je hem niet begrijpt. Maar één ding is zeker: ironie is out. Ironie: niet alles wat iemand zegt moet even ernstig worden genomen. Zij is de humor van de welgestelden, in alle betekenissen van het woord. Mensen die iets te verliezen hebben, dat verlies onafwendbaar weten - de dood ligt op de loer - maar het tegelijk veraf vermoeden. Ondertussen zijn ze redelijk gelukkig.  In tijden van economische neergang wordt de homo ironicus cynisch. Het verlies waar hij vroeger lacherig over deed, kijkt hij recht in de ogen. Zijn humor wordt wrang, striemend, genadeloos. Zijn mondhoeken trillen na van woede wanneer hij een grap over vreemdelingen maakt, waardoor ze een vermomde aanklacht wordt. Anderen zijn de schuld van de neergang. Als hij diep in het eigen hart kijkt, weet de gewezen ironicus beter. Maar hij kijkt niet meer diep in het eigen hart. Daarvoor mist hij de mentale ruimte. Want in onze tijd loont verontwaardiging. Wie boos is, scoort. Zo iemand durft tenminste te zeggen waar het op staat. Hij haat profiteurs. Hij dient, daarin aangemoedigd door politici, zonder dralen een aanklacht in wanneer hij zich benadeeld voelt. En hij keert zich tegen groepen - Grieken moeten aan het werk en vrouwen naar de keuken - omdat hij ondanks zijn grote mond een concreet mens niet recht in de ogen durft te kijken. De veralgemening, kenmerk van intellectueel verval.  Ik hou van deze tijd, al was het maar omdat ik, als ik vroeger had geleefd, nu dood zou zijn. Maar ik mis ook iets. Een onderdeel van de ter ziele gegane katholieke cultuur: de vergeving van de zonden. Door ons, die goed zijn. Aan hen die misdeden, de anderen dus.  Vergiffenis is niet populair. We schenken haar niet langer. Niet aan doordeweekse dieven en moordenaars, niet aan politici, niet aan journalisten, niet aan vrouwen met ballen die desalniettemin van quota 
genieten. Aan niemand meer.  Ik beweer niet dat ieder mens vergiffenis verdient. Volgens de klassieke leer komt alleen wie oprecht berouw 
toont en de schade probeert te herstellen, hoe onmogelijk dat ook is bij moord of zedendelicten, ervoor in aanmerking.  Tegenover berouw bestaat het grootste wantrouwen. Je kunt het veinzen. Sorry zeggen is gauw gebeurd. Maar onze tijd formuleert niet alleen praktische bezwaren. Misschien bestaan er misdrijven, wandaden, beledigingen waarvoor vergiffenis onmogelijk is. Ook na berouw. Dat geldt voor zware, maar hoe langer hoe meer ook voor minder zware delicten. Zo is er de trend om verjaringstermijnen te verlengen of af te schaffen. Vergiffenis schenken is voor watjes, lijkt wel.  De vraag is wie onder deze nieuwe gestrengheid het meest lijdt. Wat is erger, geen vergiffenis krijgen, of geen vergiffenis geven? Vergiffenis bevrijdt wie ze krijgt, zeer zeker, maar ook, en meer nog, wie ze geeft.  Ooit had ik een collega die telkens als iemand hem een loer had gedraaid tussen zijn tanden siste: 'Dat steek ik in mijn mouw.' Van grootscheepse wraakacties vernamen we niets. Maar misschien broedde hij er wel op. Hij schreed zwijgzaam door de gangen, en de publicatie van wetenschappelijke artikelen bleef achterwege.  Wie vergiffenis schenkt, maakt plaats. Omdat wrok uit zijn hart verdwijnt. Eindelijk tijd voor iets nieuws. Pas op, niemand is verplicht anderen vergiffenis te schenken. Wie ervoor past, doet moreel niets verkeerds. Iemand heeft het recht om kwaad te blijven. Soms kan hij gewoon niet anders. Met reden. Ik begrijp dat iemand de moord op zijn kind nooit vergeeft. Of zonder reden. De lichte belediging, het gekrenkte ego. Andersom is niemand tot ressentiment verplicht.  De vrees leeft dat vergiffenis de dader beloont. Klopt dat? Soms wel. Wat de dader ten diepste voelt, of zijn berouw oprecht is, weet niemand. Maar in ieder geval, wie vergeeft, wat een haast bovenmenselijke prestatie kan zijn, bevrijdt op de eerste plaats zichzelf. Wie het slachtofferschap loslaat, heeft niet langer een dader nodig. 

Ter overweging

1. Wat is vergiffenis volgens Rik Torfs?

2. Wat zijn de positieve gevolgen voor mensen, die vergiffenis schenken?

3. Bestaat er onvergeeflijk kwaad? Voorbeelden?

4. Vergeef je de zonden of eerder de zondaar?

Vergeven doet leven

Wie vergeving schenkt aan een berouwvolle dader, leeft langer

De Standaard, zaterdag 09 juni 2012
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Pleiten voor vergevingsgezindheid, zoals Rik Torfs (zie boven: “zoals ook wij vergeven”-Rik Torfs) dat in het bovenstaande artikel deed, klinkt voor sommigen stoffig en te sterk verbonden met religie. Maar wat blijkt nu? Vrijwillige vergeving, gekoppeld aan berouw en straf van de dader, is voor een slachtoffer niet alleen psychologisch helend, onderzoekers zeggen dat het ook gezond is – letterlijk gezond. Maar kanker kun je er niet mee bestrijden.

Wat een merkwaardig stoffig woord is het geworden: vergiffenis. Er hangt een oudemannengeur omheen, van pastoors die het als een christelijke plicht doceren. Een spruitjeslucht, van keukens met bloemetjesbehang en lijsten gevuld met sierlijk geschreven gevleugelde woorden: ‘Vergissen is menselijk, vergeven is goddelijk!'.

In zijn column schreef Rik Torfs dat hij iets miste in deze tijd: ‘Een onderdeel van de ter ziele gegane katholieke cultuur: de vergeving van de zonden. Door ons, die goed zijn. Aan hen die misdeden, de anderen dus'. Maar misschien is een deel van het probleem juist dat vergiffenis te zeer geclaimd wordt door de religieuze instellingen. Hoeveel is vergiffenis waard als vergeven een religieuze plicht is? Hoe doorleefd en oprecht is ze in dat geval?

Van gevaarlijk naar zielig
‘Vergeten kan ik niet, maar wel vergeven,' schreef de 13-jarige Nancy genereus aan de man die haar een jaar eerder puur voor de lol beschoten had aan de schoolpoort. Met een nepgeweer weliswaar, dat alleen maar geschikt was om plastic bolletjes mee af te vuren. Maar toch genoeg om haar aan het been te verwonden. En vooral: genoeg om het meisje en haar ouders emotioneel flink door elkaar te schudden.

Via Suggnomè, een organisatie die bemiddelt in het contact tussen daders en slachtoffers, gingen de ouders in gesprek met de schutter. Het werd een heftig gesprek, waarin vooral de moeder van Nancy hem op de gevolgen van zijn daden wees: ‘Besef je wel wat je gedaan hebt? Wat je niet alleen onze dochter, maar ook ons aangedaan hebt? Hoe moeten wij haar hier bovenop helpen? Ze is bang. Ze slaapt slecht. Ze heeft nare dromen. Ons kind is zichzelf niet meer.'

Het ventileren deed, ondanks de kwaadheid die nog sterker leek te worden tijdens het gesprek, goed. Het effect bleef niet uit: de dader barstte in tranen uit en zei dat hij iets, wat dan ook, wilde doen om het goed te maken. Voor Nancy's vader was het een keerpunt: ‘Waar hij in het begin een grote, gevaarlijke crimineel was voor mij, een moordenaar zelfs, zag ik in dat dit beeld niet klopte. Hij was een kleine, drugsverslaafde crimineel.' Gevaarlijk bleek ineens heel dicht bij zielig aan te leunen.

Pieter Verbeeck van Suggnomè benadrukt dat vergeving nooit het doel is van het dader-slachtoffercontact: ‘Het belangrijkste is dat mensen lucht kunnen geven aan alle vragen, twijfels en pijn waar ze nog mee worstelen. Dat op zich kan al helend zijn. We zullen in geen geval aandringen op vergiffenis. Als er vergeven wordt, dan is het hooguit een gevolg van een bevredigend contact tussen dader en slachtoffer.'

Geen plicht
Ook Maria Cantacuzino, de bezielster van The Forgiveness Project, een Britse organisatie die ijvert voor contact tussen daders en slachtoffers van misdaden, wijst dwang resoluut af: ‘Ik geloof niet dat er ooit een verplichting of zelfs maar een verwachting tot vergeven mag bestaan. Wie ervan uitgaat dat slachtoffers vergiffenis moeten schenken, maakt hen opnieuw tot slachtoffer.' 

Toen de Belgische kerkleiders twee jaar geleden een pastorale brief schreven aan alle gelovigen, waarin ze aan de slachtoffers van seksueel misbruik om vergiffenis vroegen, zette dat begrijpelijkerwijze opnieuw kwaad bloed. Omdat vergiffenis niet kan afgedwongen worden. Omdat vergeven zonder te verwachten dat de ander berouw toont of gestraft wordt, botst met het rechtvaardigheidsgevoel van velen. Omdat een algehele, grote geste van vergiffenis altijd voorbijgaat aan het individuele onrecht. Of het nu over het wijdverspreide seksuele misbruik in de Kerk gaat, of over misdaden tegen de mensheid – de Holocaust en de genocide
 in Rwanda zijn maar een paar voorbeelden –: niemand heeft het recht om voor een ander te spreken. En, ten slotte, omdat het een impliciete
 goedkeuring inhoudt van wandaden.

Wie een grote geste wil doen, kan het dus maar beter bij een oprecht en nederig excuus houden. Echte vergiffenis ligt blijkbaar volledig in handen van het individu.

Gerechtigheid
Berouw en straf – of op zijn minst enige vorm van gerechtigheid – lijken voor velen cruciaal te zijn.

Toen Anne D. zeven maanden zwanger was van haar eerste kindje, werden zij en haar man aangereden door een jonge, onervaren chauffeur. Het kind, een jongetje, werd te vroeg geboren en overleed twee dagen later. ‘De placenta was losgekomen, maar het ziekenhuis had dat over het hoofd gezien,' vertelt Anne. ‘Toen de veroorzaker van het ongeval volledig vrijgesproken werd van schuld – de vroeggeboorte van mijn zoontje had niets te maken met de klap van het ongeval, luidde het verdict
 – en het ziekenhuis niet bereid bleek de fout die ze gemaakt hadden te erkennen, voelden we ons vreselijk onrechtvaardig behandeld. We waren kwaad en verdrietig. Pas zeven jaar later, toen we in beroep gelijk kregen en de chauffeur veroordeeld werd tot een schadevergoeding, konden we herademen. En waren we ook in staat om hem te vergeven. Ons kindje krijgen we nooit meer terug, dat blijft een groot gemis. Maar kwaad blijven op die jongen? Neen. Hij heeft dat ongeluk nooit gewild. En hij heeft nooit de bedoeling gehad ons kind weg te nemen. Maar die mildheid is pas mogelijk geworden, doordat we erkenning gekregen hebben voor ons verlies.'

Maar soms is gerechtigheid niet genoeg. Een blijk van spijt, een glimp van menselijkheid: als die er niet komen, wordt vergiffenis schenken moeilijk. Dat bleek bijvoorbeeld tijdens het proces tegen Ronald Janssen. Dat sommige familieleden van Annick, Shana en Kevin toen uitdrukkelijk zegden dat ze hem nooit zouden vergeven, mag geen verbazing wekken: de dader werd gestraft, maar toonde op geen enkel moment oprecht berouw.

De macht grijpen
Sommige mensen hebben talent voor mildheid en vergevingsgezindheid. Soms vanuit een dieperliggende wijsheid en generositeit
, waardoor ze beseffen dat wraak alleen maar haat en pijn veroorzaakt en op die manier misschien opnieuw wraakgevoelens zal uitlokken. Van een uitzichtloze vendetta 
wordt nu eenmaal niemand beter. Neem nu Immaculée Ilibagiza, een Rwandese Tutsivrouw die in 1994 de genocide overleefde. Bijna haar hele familie werd uitgemoord, maar zelf koos ze ervoor – na door alle woede en wraakgevoelens geploegd te zijn – de daders van de slachtpartij te vergeven. Haar geloof vormde haar houvast, maar het vergeven bleef haar eigen keuze. Ze probeerde te begrijpen wat de moordenaars bezield had. En naarmate ze zicht kreeg op hun drijfveren, werden ze steeds menselijker. En verdienden ze een straf, maar ook een tweede kans, vond ze. 
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Vaak is vergiffenis niet rationeel, maar emotioneel geïnspireerd. Toen de Zuid-Afrikaanse psychologe Pumla Gobodo-Madikizela werkte voor de Waarheids- en Verzoeningscommissie, dat de misdaden ten tijde van de apartheid onderzocht. In het kader van haar doctoraal onderzoek naar trauma en empathie en de ethische relatie tussen daders en slachtoffers, interviewde ze onder anderen Eugene de Kock, een voormalige veiligheidsagent. De man had gruwelijke misdaden op zijn geweten, en toen hij emotioneel werd en in tranen dreigde uit te barsten, legde Gobodo-Madikizela in een opwelling haar hand op de zijne. Haar empathie schokte haar meer dan de haat die ze eerder gevoeld had. Ze probeerde de vinger op de oorzaak van dat gevoel te leggen, en schreef later dat de nood aan vergeving wellicht opduikt ‘doordat er iets in de ander als deel van het zelf ervaren wordt en iets in het zelf aan de ander lijkt toe te behoren'. Maar haar conclusie was in zekere zin bevrijdend: een dader houdt de macht over zijn slachtoffer in handen, zolang die laatste zich laat gijzelen door gevoelens van trauma, woede en wraak. Wie vergeeft draait de rollen om en krijgt zélf de macht in handen.

Vergeven = langer leven?
Recent onderzoek suggereert dat vergeving niet alleen psychologisch, maar ook lichamelijk helend zou kunnen zijn. Maar ook hier springen op het internet eerst en vooral de onderzoeksresultaten van religieuze onderwijsinstellingen naar voren. Een van de meest actieve spelers op het veld is Loren Toussaint van het Amerikaanse Luther College. Toussaint merkte dat bij een pijnlijke herinnering aan de pesterijen die hij als kind onderging, zijn lichaam twintig jaar na datum nog steeds – zij het in iets mindere mate – reageerde zoals toen: een verhoogde productie van stresshormoon en een snellere hartslag. Hij breidde zijn onderzoek uit en stelde vast dat onvergeven onrecht een belangrijke chronische stressfactor is. Mensen die niet willen of kunnen vergeven zouden twee keer meer kans maken op cardiovasculaire aandoeningen 
dan gemiddeld, en tien keer meer kans op psychische aandoeningen.[image: image8.jpg]



Voor zijn recentste onderzoek onderzocht Toussaint bij een groep van 1.200 65-plussers het verband tussen vergevingsgezindheid en levensduur. De resultaten van dat onderzoek werden inmiddels gepubliceerd werden in The Journal of Behavioral Medicine en komen simpel samengevat hierop neer: hoe vergevingsgezinder, hoe gezonder. En – logischerwijze – hoe kleiner de sterftekans. Belangrijk detail: vergeving en vergeving zijn twee. Onvoorwaardelijke vergeving, los van berouw of gerechtigheid, zou geen enkel effect hebben op gezondheid of levensduur. Alleen voorwaardelijke vergeving – de boosdoener erkent dat hij fout geweest is – maakt mensen gezonder. Iemand die je een klap geeft je andere wang toedraaien, is dus wellicht niet wenselijk.

Charlatans en quatsch
Toussaint staat niet alleen in zijn enthousiaste onderzoekswerk. Hij heeft intussen medestanders gevonden onder de giganten en werkt nu samen met onderzoekers van Harvard en Stanford. De scepsis in de wetenschappelijke wereld krimpt, de algemene teneur is voorzichtig optimistisch: oké, de resultaten zijn hoopgevend, maar voor we halleluja roepen is nog veel meer langetermijnonderzoek nodig. En het blijft uitkijken voor charlatans en auteurs van pseudo-wetenschappelijke quatsch, zoals boeken waarin beweerd wordt dat ook kanker bestreden kan worden met vergevingsgezindheid.

‘Niets van geloven,' zegt Frederic Luskin, directeur van het Stanford University Forgiveness Project en pionier op het vlak van vergevingstherapie. We hebben bescheiden bewijsmateriaal voor het effect van vergiffenis op hart en bloedvaten. Maar niet het minste bewijs voor het effect van vergiffenis op kanker.'

Ter overweging:

1. Bespreek de zin: ‘Hoeveel is vergiffenis waard als vergeven een religieuze plicht is? Hoe doorleefd en oprecht is ze in dat geval?’

2. Waarom is vergeving nooit het doel in het dader-slachtoffer-contact?

3. Bespreek de zin uit The Forgiveness Project: ‘Ik geloof niet dat er ooit een verplichting of zelfs maar een verwachting tot vergeven mag bestaan. Wie ervan uitgaat dat slachtoffers vergiffenis moeten schenken, maakt hen opnieuw tot slachtoffer.'

4. Waarom zijn berouw en straf (als vorm van gerechtigheid) cruciaal in de vergiffenis?

5. De Zuid-afrikaanse psychologe schrijft : ‘een dader houdt de macht over zijn slachtoffer in handen, zolang die laatste zich laat gijzelen door gevoelens van trauma, woede en wraak. Wie vergeeft draait de rollen om en krijgt zélf de macht in handen.’ Leg uit.

6. Wat is –samengevat- de relatie tussen vergeving en gezondheid?

Clarissen zetten de poort open voor Martin

Bron: Cathobel/KerkNet
BRUSSEL (KerkNet) – Zuster Christine, de abdis 
van het klooster van de Arme Klaren nabij Namen, bevestigt dat de clarissen van Malonne Michelle Martin onderdak zullen bieden. De strafuitvoeringsrechtbank van Bergen heeft beslist om de ex-vrouw van Marc Dutroux vervroegd vrij te laten onder voorwaarden. De families van de slachtoffers van Marc Dutroux reageren verrast en geschokt.   Bij het verlaten van de rechtszaal werd door de zusters een korte verklaring verspreid waarin zij de beslissing om Martin op vraag van de advocaten onderdak te bieden met het oog op een sociale re-integratie 
verdedigen. De tekst werd ook aan enkele nieuwsredacties bezorgd. Uit respect voor het werk van justitie werden volgens de overste eerder geen verklaringen afgelegd. Zuster Christine verzekert: “Ook wij waren ondersteboven van het lijden van de slachtoffers en hun familie, die door een hel gegaan zijn." Tegelijk schrijft de abdis dat de zusters niet over een nacht ijs zijn gegaan en slechts na lang debat dit besluit namen. Daarbij werd rekening gehouden met het feit dat Martin geen familie heeft en zowel in België als in het buitenland nergens terecht kon."   Uiteindelijk werd door de clarissen na lang beraad ja gezegd, maar onder twee voorwaarden. “De eerste voorwaarde is dat de huidige rechtspraak in ons land ten volle wordt geëerbiedigd.” De tweede voorwaarde is dat Michelle Martin vooruitgang moet hebben geboekt en zich veilig en met geringe kans op recidive opnieuw moet kunnen inschakelen. De overste verzekert dat terdege rekening is gehouden met de potentiële impact van hun beslissing op de publieke opinie, en meer nog met de ouders van de slachtoffers.   “Maar wij dachten dat er in onze samenleving niemand winnaar zou zijn indien wij met geweld reageren op geweld. Wij zijn ervan overtuigd dat het permanent opsluiten van misdadigers in hun crimineel verleden en hen overlaten aan de wanhoop een stap achteruit zou betekenen voor onze samenleving.” De abdis verzekert nog dat Michelle Martin geen deel zal gaan uitmaken van de kloostergemeenschap, maar er wel ruimte ter beschikking krijgt. Op sommige momenten zal zij onvermijdelijk contact hebben met de zusters.

(Kerknet)

Omwonenden niet te spreken over komst Michelle Martin

· De Standaard, woensdag 01 augustus 2012
MALONNE - Buurtbewoners van het klooster vrezen voor de veiligheid van hun kinderen. Ze hielden een spontane witte mars 
uit protest.
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Als je de smalle, steile Rue des Monastères in het Naamse Malonne niet weet zijn, rijd je er zo voorbij. Dat is waarschijnlijk ook de reden waarom de Clarissen er wonen. Maar van rust en afzondering was er gisteren niet veel te merken.

‘Ik wilde mijn kinderen laten opgroeien in een goede omgeving, in de natuur’, klaagt Maryline Lalman, die pas sinds vorige maand in de straat woont. ‘Daarom trokken we weg uit de stad. Maar nu wonen we opeens in de buurt van een gevangenis.’

De moeder van vier is niet te spreken over de geplande komst van Michelle Martin naar het klooster van de Clarissen.

Dat ligt op een van de groene heuvels van Malonne, langs een doorgaans rustige, doodlopende straat. Maar gisteren was het er een drukte van jewelste. De voltallige Belgische pers was er neergestreken, zo leek het.

Zicht op spelende kinderen
Lalmands grote, afhellende achtertuin met kinderzwembad en trampoline ligt tegenover de ingang van de abdij. ‘Martin zal vanuit het klooster mijn kinderen kunnen zien spelen in de tuin.’

Ze begrijpt dat mensen een tweede kans verdienen. ‘Maar je kan iemand zonder enig besef van menselijkheid toch niet in een dorp laten wonen onder toezicht van een paar oude vrouwen?’

Ze vreest voor de veiligheid van haar kinderen. ‘Ik zou ze geen moment meer uit het oog willen verliezen, maar ooit komt er toch een moment dat de aandacht verslapt.’

Moeders en kinderen
Vlakbij het klooster staat een opvangtehuis voor moeders en kinderen. Safia Benahmed woont er samen met haar zes maanden oude zoontje, ze blijft er nog enkele maanden. ‘Tot ik weer een normaal leven heb opgebouwd. Intussen zoek ik werk en een verblijfplaats.’

Benahmed is verrast door de komst van de voormalige partner van Marc Dutroux: ‘Er wonen veel kinderen in de buurt en er zijn hier veel scholen.’

Bang is ze niet, maar ze voelt zich er wel ongemakkelijk bij de situatie. ‘Het gevoel van geborgenheid dat ik hier nu heb, zal wel verminderen.’ Benahmed is vooral bang dat ze Martin ooit op straat zal ontmoeten: ‘Die vrouw heeft zoveel kwaad gedaan, ik weet niet hoe ik zou reageren.’

‘Mères et enfants heet het tehuis. Een mooie naam voor een instelling in de buurt waar Michelle Martin verblijft.’

Ook Charles Malisoux begrijpt niet waarom de Clarissen Martin opvang willen verlenen. ‘Een paar dagen geleden nog kwam een van de zusters op bezoek bij mijn moeder’, zegt hij. ‘Ze vertelde uitgebreid over hun geplande verhuizing volgend jaar, omdat ze te oud worden om in Malonne te blijven. Over Michelle Martin werd met geen woord gerept. Waarom laten ze haar komen als ze hier toch volgend jaar vertrekken?’

Net als de andere buurtbewoners moest hij het nieuws ’s morgens via de radio vernemen.

‘Er waren wel al enkele dagen geruchten in die richting, maar de abdis heeft die altijd ontkend. Dat begrijp ik al helemaal niet.’

Bij het klooster was gisteren niemand bereikbaar voor commentaar. Onder de massaal aanwezige journalisten werd een perscommuniqué verspreid, maar niemand mocht naar binnen. Ook de telefoon werd niet opgenomen.

‘Ik denk dat de zusters zelf wat geschrokken zijn van de reacties’, zegt Malisoux. ‘Zo’n mediastorm hadden ze waarschijnlijk niet verwacht.’

‘Onbegrensde laksheid’
De omwonenden zijn het er allemaal over eens: er schort iets aan het Belgische rechtssysteem. ‘Deze situatie is weer een voorbeeld van de onbegrensde laksheid in België. De mensen die de beslissing namen, wonen ver van hier. Intussen is de gewone burger ongerust en in gevaar.’

‘Hoe is het mogelijk dat zo iemand kan vrijkomen’, zegt de gepensioneerde Michel Baufys, die met zijn vrouw aan het eind van de straat woont. ‘De ouders zijn tot levenslang veroordeeld. Daders hebben meer rechten dan slachtoffers in dit land.’

Hij vreest bovendien dat vroeg of laat iemand het recht in eigen handen zal nemen. ‘Want er is geen gerechtigheid, en er lopen genoeg gekken rond tegenwoordig.’

Witte mars
Gisteravond stapten de buurt­bewoners met witte ballonnen door de straat. Een verwijzing naar de witte mars, die na de arrestatie van Dutroux in 1996 massaal werd bijgewoond.

‘Wat kunnen we meer doen?’ vraagt Baufys. ‘We staan machteloos.’

Vrijdag is er een betoging gepland in Namen. ‘Dat initiatief gaat niet uit van de omwonenden’, zegt Benahmed. ‘Maar als ik kan, loop ik zeker mee.’

Clarissen 

BRUSSEL - De orde van Sainte Claire is een Clarissenorde. Armoede, gebed en stilte staan er centraal.
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Michelle Martin kan van zodra ze effectief wordt vrijgelaten, beschikken over enkele van de gastenkamers in het clarissenklooster van Malonne. Van haar wordt verwacht dat ze vier uur per dag werkt, vijf dagen per week. Welk werk ze moet uitvoeren, is nog niet duidelijk. Maar er zijn taken genoeg. De elf overblijvende kloosterzusters, veelal vrouwen op leeftijd, voorzien immers zoveel mogelijk in hun eigen onderhoud.

In de keuken moeten de karige maaltijden van de Arme Klaren bereid worden; de sobere, witgekalkte kamers dienen gepoetst, de lange gangen gestofzuigd. De rozenperkjes in de schilderachtige tuinen vragen veel onderhoud, in de moestuin worden uien, sla en kruiden gekweekt. Er moet worden gestreken, geborduurd en genaaid.

‘Michelle Martin zal deelnemen aan het dagelijkse leven in het klooster’, bevestigt haar advocaat Thierry Moreau. ‘In ruil voor onderdak en eten zal ze klusjes opknappen in de keuken en in de tuin. Wanneer Martin niet aan het werk is, mag ze bezoekers ontvangen of het klooster verlaten. Om werk te zoeken bijvoorbeeld.’

‘Michelle Martin heeft al jaren contact met de zusters en de kloosteroverste bezocht haar meermaals in de gevangenis. Het is weliswaar uitdrukkelijk niet haar bedoeling om in het klooster toe te treden’, zegt haar advocaat.

Wanneer de arme klaren tijdens hun lange dagen niet in stilte aan het werk zijn, wordt er gebeden. De zusters verbinden zich ertoe te leven in armoede, eenvoud en soberheid.

Uit de regel van de Arme Claren

Bron: website Arme Claren in Vlaanderen

Gemeenschapsleven
Als je het samenleven van Clara met haar zusters in San Damiano vanuit haar geschriften wil leren kennen, dan ontdek je twee grote sporen: het beeld van de mensgeworden, gekruisigde Christus en hoe wij door naar dit beeld te kijken met onszelf en met elkaar kunnen leven.[image: image11.jpg]



Beide zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden.
Om dit uit te drukken gebruikt Clara deze -haar zò eigen- woorden :
·‘kijk iedere dag in de spiegel’ die Christus is (vierde Brief van Clara aan Agnes)  ·met ‘de liefde van Christus’ moeten wij ‘elkaar liefhebben’ (Testament van Clara)  ·wij moeten voor elkaar ‘spiegel en voorbeeld’ zijn (Testament van Clara).
Clara ziet in de spiegel die Christus is, hoe Hij als een arme, als een afhankelijk en kwetsbaar kind in de kribbe en een in liefde lijdende mens aan het kruis is geworden. Hoe precies in dat kind en in die mens zonder macht en zonder eer het mysterie van een God die liefde is, tastbaar aanwezig komt.
In die spiegel ziet Clara wie zij zelf is.
Hij laat Clara het meest wezenlijke van zichzelf zien: dat zij een méns is, broos arm en behoeftig. Christus heeft ons leven als mens aanvaard opdat de mens zou kunnen zijn wie hij is, opdat wij aanvaarden wie wij zijn en met de waarheid over onszelf kunnen leven. Mensen kunnen kiezen voor een schijn-leven dat steunt op eer, bezit en macht en dat de illusie wekt veiligheid en zekerheid te bieden. Het houdt de schijn op dat men meer is, omdat men meer eer,bezit en macht heeft.
Daarvan vrij worden is een proces dat zich voltrekt als mensen het arme en broze leven leren aanvaarden. Als ze in de dwangmatigheid treden van het zich veilig stellen en alles in handen willen houden.
Waar dit vrij worden naar toe leidt, zag Clara in Franciscus beleefd en geleefd worden. Doorheen hem heeft zij in Jezus Christus de echte, ware vrijheid gezien: in de armoede, de nederigheid en de liefde van kribbe tot kruis. Ze heeft ervaren dat het kostbaarste ligt in het loslaten van de schijn om ‘de onvergelijkelijke schat die in de akker van de wereld en in de harten van de mensen verborgen is’ te ontvangen (derde Brief van Clara aan Agnes) .
Het kostbaarste is de door God geliefde mens die wij in al onze broosheid en kwetsbaarheid zijn. Het zich bemind weten, geeft mensen de ruimte zichzelf te erkennen en te aanvaarden zoals ze zijn. In die ruimte ontvangen zij kracht om de broosheid en de wezenlijke nood van de anderen te dragen en elkaar te behoeden. Zo krijgt ieder op haar beurt de ruimte om te zijn wie zij is.
In de levensvorm die Clara op het einde van haar leven schreef, geeft ze dikwijls en héél concreet te kennen hoe de zusters in de realiteit van elke dag met dat dragen en behoeden dienen om te gaan. Ze heeft het dan over:  ’werk en draag in alle omstandigheden zorg voor elkaar, merk de nood van je zuster op en geef ze wat ze nodig heeft. Zeg ook zélf ook wat je nodig hebt’. Het gaat om het ‘gunnen’ aan die ander wat ze echt nodig heeft. Kijken wat ieder nodig heeft, wat jezelf nodig hebt, is kijken met je hart en met onderscheiding.
Grootmoedig gunnen, noden zien en te kennen geven, dragen en behoeden, het lijkt evident om te doen. Maar de ervaring leert dat het een groot, mild en vrij hart vraagt om het te kunnen beleven. We kunnen het leren door naar Jezus de Christus te blijven kijken. Daartoe roept Clara haar zusters op. Ons wereldwijd samenleven zou vrijer en warmer worden als we ons met z’n allen door Clara’s woord zouden laten raken  .
De grenzen van de straf

· De Standaard, woensdag 01 augustus 2012

De mogelijke vervroegde vrijlating van Michelle Martin maakt velen boos. Familieleden van slachtoffers, wat gezien het onnoemelijke leed dat ze hebben ondergaan zeer begrijpelijk is. Maar ook anderen uiten hun wantrouwen tegenover de samenleving en haar juridisch apparaat.

Eerst even waarover het niet gaat. De zaak-Martin houdt geen verband met het onaanvaardbare feit dat in ons land vele straffen niet worden uitgevoerd. Want Martin belandde, overigens zeer terecht, wel in de gevangenis. De echte vraag is hoelang iemand erin moet blijven. De volledige tijd van de uitgesproken straf? Of minder lang, zoals in ons land gebruikelijk is? Geen vervroegde vrijlating, klinkt het vaak. Sommigen zeggen zelfs: geen vrijlating, iemand als Martin moet voor altijd in de gevangenis blijven. Maar dat laatste gaat moeilijk. Na dertig jaar zal haar straftijd volledig voorbij zijn, en die kan in een democratische rechtsstaat niet worden verlengd. Ook niet als slachtoffers emotioneel niet klaar zijn. Er is geen onderhandelingsmarge.

Ondertussen laat de zaak-Martin zien hoe mensen vandaag almaar strenger en harder oordelen over plegers van misdrijven. Drie punten vallen op.

Vooreerst dreigen de grenzen tussen het juridische en het morele oordeel weg te vallen. Dat wordt duidelijk bij de bestraffing. Als iemand schuldig is, moeten alle juridische ‘achterpoortjes' worden gesloten. Verjaring, die na verloop van tijd rechtszekerheid op rechtvaardigheid laat primeren, staat onder druk. Procedureregels heten al gauw overbodig te zijn als de schuld ‘duidelijk' vaststaat, terwijl procedureregels juist zijn bedoeld om de schuld duidelijk vast te stellen. Ook bij de strafuitvoering worden moraal en recht ten onrechte door elkaar gehaald. Het is niet omdat het slachtoffer de dader geen vergiffenis kan schenken dat die in de gevangenis moet blijven. En het is niet omdat de pleger van een misdrijf wordt vrijgelaten, dat hij vergiffenis van het slachtoffer verdient. Recht en moraal verschillen wel degelijk van elkaar. De moraal moet het recht inspireren, doch daarna werkt de rechtsregel autonoom
. Dat is een absolute voorwaarde om van een rechtsstaat te kunnen spreken. Geen enkele vorm van morele verontwaardiging kan groot genoeg zijn om deze hoeksteen van onze beschaving ter discussie te stellen. Meer zelfs, de absolute suprematie 
van de moraal is amoreel.

Heimwee naar de doodstraf
Nu het tweede punt. Wanneer slachtoffers dood zijn, zwaar verminkt of psychisch gebroken, is het verlies definitief. Dus, zo horen we vaak, moet ook de veroordeling blijven duren. Levenslang, met hier en daar nog wat onuitgesproken heimwee naar de doodstraf. Die redenering biedt nochtans niet de troost die zij belooft. Want ook als de dader nooit vrijkomt, blijft voor het slachtoffer het verlies onherroepelijk. Wat troost, is dus niet een beter lot voor het slachtoffer, maar de wraakgedachte, namelijk de wetenschap dat het met de dader nooit goed zal gaan. De dader wordt tot zijn daderschap gereduceerd, en houdt op een mens te zijn. Vergelding is het enige doel van de straf.

De klassieke leer kende echter meerdere doelen. Naast de vergelding was er immers de bijzondere preventie die moest verhinderen dat de dader een nieuw misdrijf zou plegen, en de algemene preventie om andere mogelijke daders af te schrikken. Ik blijf in die laatste twee doelstellingen geloven. Martin moet zeer goed opgevolgd worden bijvoorbeeld, zodat ze niet hervalt.

Ten slotte mijn derde punt. Ik huiver bij de huidige trend om almaar meedogenlozer te bestraffen. Iemand zei mij niet lang geleden: dronken rijden kan niet streng genoeg worden bestraft. Maar wat betekent dat, niet streng genoeg? Levenslange gevangenisstraf? En wanneer begint dronken rijden? Bij 0,5 promille? Als we altijd gaan voor genadeloze bestraffing, vervagen onze normen. Er is geen hiërarchie meer tussen wat heel erg, erg, minder erg, eigenlijk helemaal niet erg is.

De dader blijft een mens
Ik besef zeer goed dat we naar repressievere 
tijden gaan. De economische crisis heeft daar mee te maken, de vervreemding die onze geglobaliseerde wereld met zich meebrengt evenzeer. Wie vandaag succes nastreeft, hoeft alleen voor strengere straffen te pleiten. En toch, er zijn grenzen. Zeker, misdrijven moeten worden bestraft, en straffen moeten worden uitgevoerd. Maar altijd, zonder enige uitzondering, binnen de contouren van de rechtsstaat, waarin iedereen, ook de dader, een mens blijft.

Overigens, en geheel terzijde: wie zijn wijzelf? Het gemeenste dat wij ooit in ons leven hebben gedaan, zouden wij dat anderen vergeven?

Zo ondraaglijk moeilijk

· De Standaard, woensdag 01 augustus 2012  

· Auteur: Jef Vermassen[image: image12.jpg]



Het was bijzonder lovenswaardig dat Sabine Dardenne, een van de twee overlevende slachtoffers van Marc Dutroux, de moed en de kracht heeft gevonden haar gruwelijke ervaringen neer te schrijven en in boekvorm te publiceren. Dankzij deze levensechte getuigenis kunnen we ons iets concreter inbeelden wat voor een enorm leed het twaalfjarige ontvoerde meisje is aangedaan door een totaal ongevoelige en nietsontziende psychopaat
. An, Eefje, Julie en Mélissa, Dutroux' vier andere slachtoffers van wie de namen voor altijd in ons collectief geheugen gegrift staan, kregen helaas de kans niet om hun tragische verhaal aan ons kenbaar te maken. Voor eeuwig werd hen het zwijgen opgelegd. De details van de folteringen die zij machteloos moesten ondergaan, kennen alleen de gewetenloze dader en zijn vrouw, die hem trouw is gebleven tot in het extreem misdadige toe.

Michelle Martin is ongetwijfeld voor een deel slachtoffer van haar criminele echtgenoot. Jarenlang werd ze door hem geïsoleerd en gemanipuleerd. Het is de klassieke werkmethode van de pure psychopaat: de levenspartner volledig in zijn macht krijgen en ze daarna voluit aan zich binden door haar deelgenoot te maken aan zijn wandaden. Op die manier werd ook zij gevangen in zijn web. Het kan in zekere mate als verzachtende omstandigheid worden ingeroepen, maar het ontslaat haar niet van haar grote verantwoordelijkheid. Als je weet dat er weerloze kinderen in je kelder opgesloten zitten die riskeren te sterven van de honger en je niets doet, kun je je nadien niet verschuilen achter het als zo vaak misbruikt excuus: ‘das haben wir nicht gewusst'. Michelle Martin heeft het allemaal geweten maar het desondanks laten gebeuren. Daarvoor werd ze veroordeeld en gestraft.

De grendel
De uitvoeringsrechtbank heeft nu beslist haar vervoegd vrij te laten. Het cassatieberoep van het parket werkt nog wel opschortend, maar het ligt voor de hand dat de beslissing van de uitvoeringsrechtbank gecontesteerd 
wordt door de slachtoffers en de nabestaanden. Zij hebben niets misdaan, maar kregen sowieso levenslang en worden nooit meer een tweede kans geboden. Hun kind zullen ze voor altijd missen. Dat Martins celdeur nu wordt ontgrendeld terwijl precies zij destijds de kans heeft gehad kinderlevens te redden door eenvoudig de grendel weg te schuiven, maakt het allemaal zo ondraaglijk moeilijk om te aanvaarden en te verwerken. Voor de nabestaanden is de mogelijke vrijlating ongetwijfeld een aanvullend trauma bovenop al het ontzettende leed dat zij al hebben moeten incasseren. Deze beslissing zal ook bij de publieke opinie nieuwe emoties losmaken.

De weerzinwekkende moorden van Dutroux en co zijn zo emotioneel beladen dat het moeilijk wordt er objectief en rationeel over te oordelen. Dat een gedetineerde vervroegd wordt vrijgelaten, is een mogelijkheid waarin wettelijk is voorzien. Het is een gunst die hij moet verdienen. Antwoorden op de vraag of Martin die gunst waardig is, kan men pas als men beschikt over voldoende dossierkennis. Die heb ik helaas niet. Ik kan alleen veronderstellen dat de beslissing weloverwogen is genomen en ik vermoed dat de rechters in hun zo gecontesteerde dossier alle aspecten nauwkeurig hebben afgewogen.

Rechters hebben de taak zo objectief mogelijk te oordelen en zich niet te laten (mis)leiden door overmatige emoties. Ze hebben de plicht alle doelstellingen van de straf in overweging te nemen en zich niet alleen te beperken tot het repressieve aspect ervan. Ze mogen de re-integratie van de veroordeelde niet uit het oog verliezen. Als die voldoende garanties biedt, kan een vervroegde vrijlating worden overwogen. De opgelegde en na te leven voorwaarden zijn daarbij uiterst belangrijk.

Slachtoffers hebben daar voor een deel inspraak in. Het gaat dan onder meer over het bepalen van het gebied waarin de vrijgelatene zich niet mag begeven om de slachtoffers niet nodeloos te verontrusten. Andere voorwaarden hebben betrekking op het algemeen belang en overschrijven het privébelang van de slachtoffers. Voor hen kan zoiets erg frustrerend zijn omdat ze in dit verband geen enkele inspraak krijgen. Dit is nu eenmaal de wet.

Laten we hopen dat de Dutroux-slachtoffers allen tijdig zijn ingelicht over de thans genomen beslissing. Die zal hen wel nooit voldoening geven, maar het tijdig en uitvoerig geïnformeerd worden, maakt de verwerking alleszins iets minder moeizaam. Laten we tevens hopen dat, als de beslissing na de cassatieprocedure behouden zou blijven, Michelle Martin deze uitzonderlijke kans zal aangrijpen om haar leven terug op de sporen te zetten en zich in te spannen om toch nog iets goed te maken na al het kwade dat mee door haar is aangericht.

Een boek op de plank
Sabine Dardenne sloot in de zomer van 2004 haar ontroerende boek af met de bedenking dat ze zichzelf na het proces heeft opgesloten, vrijwillig deze keer, om de stukjes bij elkaar te zoeken van die enorme, duistere puzzel, waar ze middenin had gezeten en die ze had overleefd. Ze wilde die op haar eigen manier opbergen in haar geheugen, hopelijk voorgoed. Niet meer dan een boek op een plank. Een boek dat ze snel hoopte te kunnen vergeten.

Net zoals de vele andere betrokkenen zal zij nu moeten ervaren dat vergeten voor slachtoffers een aartsmoeilijke en haast onmogelijke opdracht is. Zo vaak wordt een verwerkingsproces gehinderd door onverwachte gebeurtenissen die voor hen als uiterst kwetsend overkomen. Het wordt tijd dat ze daar iets meer aandacht aan besteden. De conclusie is duidelijk, maar pijnlijk. De straf van de meeste daders eindigt ooit, dit geldt helaas niet voor het leed van de slachtoffers. Want voor hen is levenslang werkelijk levenslang.

Ooit misschien vergeving, maar zeker niet nu

· De Standaard, donderdag 02 augustus 2012

· Auteur:

· Hans Geybels

Ik vraag de lezer meteen om vergeving. Ik schrijf vanuit het standpunt van iemand die als christen probeert te leven. Dat houdt voor sommigen die betrokken zijn in de problematiek rond de vrijlating van Michelle Martin wellicht wat beperkingen in. Ik vraag om nog meer vergeving vanwege de slachtoffers, want ik schrijf vrij neutraal. Ik bedoel, ik ben geen vader van mishandelde en vermoorde kinderen. Ik probeer dat laatste, meer dan het eerste, wel in het achterhoofd te houden. En ik beken onmiddellijk: indien het om mijn kind zou gaan, weet ik niet of ik het woord vergeving zo snel in de mond zou nemen. Maar het is me eigenlijk om iets anders te doen: de samenleving.

Als christen kan ik niet anders dan spreken over vergeving. Vergeving is net een van de meest centrale kenmerken van het christendom. Mensen vragen zich soms terecht af of er wel een verschil is tussen de christelijke en de humanistische moraal. En inderdaad, zo veel verschil is er niet. Maar vergeving maakt wel degelijk een onderscheid. Vergeving gaat ten diepste over het feit dat elk mens fouten maakt en een tweede kans verdient. Dat betekent niet dat elke christen eenvoudig kan vergeven. Dat zal wel blijken uit wat volgt.

Zwaard van Damocles
Vergeving komt net in deze tijd erg onder druk te staan. Niet alleen in het penitentiaire 
domein, maar in alle domeinen. Het wordt niet langer geduld dat we fouten maken. Artsen, leerkrachten, juristen en andere beroepscategorieën werken meer en meer onder het zwaard van Damocles. Fouten maken is uit den boze. Onze samenleving wordt ook repressiever. Fouten worden niet alleen niet geduld, ze moeten ook onmiddellijk bestraft worden. De kans dat mensen nog een tweede kans krijgen, wordt met de dag geringer. Willen we onze kinderen echt zo'n samenleving doorgeven?

Ongewild legt Michelle Martin bovenstaande ontwikkeling in alle scherpte in onze maatschappij bloot. Het gaat dan ook om een extreme situatie. Zo extreem dat het haast onmogelijk wordt om überhaupt van vergeving te durven spreken. Toch is het opportuun de discussie te verbreden naar de vraag over de toekomst van ons samenlevingsmodel en ik spreek de fundamentele hoop uit dat er daarin plaats blijft voor een tweede kans en voor vergeving.

Vergeving is een bijzonder complex en langdurig proces, dat kan niet genoeg beklemtoond worden. Het is in deze zaak nog veel te vroeg om van vergeving te spreken. Het zou zelfs misplaatst zijn. Niet alleen zou Martin geen echte herkansing krijgen, maar bovenal zijn de slachtoffers nu allesbehalve gediend met de vraag om vergeving. Dat is heel menselijk, er is niks mis mee. Vergeving is trouwens ook geen must. Mensen moeten elkaar niet noodzakelijk vergeven. In deze zaak, waarbij mensen zo fundamenteel gekwetst zijn, is het heel goed denkbaar dat het nooit tot vergeving komt. Wat de samenleving daar ook over moge denken: vergeving blijft een zaak tussen dader en slachtoffers.

Vergeven, niet vergeten
Waar komt het op aan in vergeving? Vergeving is het herstellen van een relatie tussen mensen. Het komt er niet op aan om te vergeten. Gedane zaken nemen geen keer. Het gaat erom om die gedane zaken een plaats te geven in het leven. Een plaats die niet langer oproept tot wraak en die niet langer de wrok en de haat aanwakkert. Van de kant van de dader wordt een oprecht berouw verwacht. Vandaar dat vergeving een proces van lange duur is. Het is niet opgelost met de uitdrukking: ‘Ik heb spijt.' De oprechtheid van die uitdrukking kan pas na lange tijd blijken, als de slachtoffers opnieuw vertrouwen durven schenken aan de dader.

Van de slachtoffers wordt nog iets veel moeilijkers verwacht, namelijk niet alleen dat ze in vrede kunnen leven met het verleden, maar dat ze de dader ook een nieuwe toekomst gunnen. Net dat laatste maakt van vergeving haast iets bovenmenselijks en het verklaart waarom de meeste slachtoffers er niet toe in staat zijn. Maar nogmaals, dat is perfect menselijk – en begrijpelijk – en het kan van niemand geëist worden. Zelfs niet van een christen. Echter, het feit dat het zo moeilijk blijft, betekent niet dat we er niet naar moeten blijven streven.

Ik wil de zaak-Martin opnieuw opentrekken en terugkeren naar het begin van dit stuk. De vraag luidt dan: is onze samenleving bereid om een klimaat te scheppen waarin niet haat, maar vergeving centraal staat? Uiteindelijk blijft vergeving iets tussen de betrokken partijen, maar de samenleving kan er wel de voorwaarden voor scheppen. Een heel belangrijk element in dat verhaal is de geloofwaardigheid van justitie, die overigens afhangt van ons allemaal en niet alleen van de gerechtsdienaars. Ik ga ervan uit dat een meerderheid van de mensen bereid is om gedetineerden een tweede kans te schenken, maar dan moet penitentiair ook alles geloofwaardig blijven. De huidige wrevel wordt voor een stuk zeker verklaard door de als veel te kort ervaren gevangenisstraf van Michelle Martin. Iedereen voelt scherp aan dat de huidige strafmaat te gering is. Daarmee dooft meteen elke hoop op vergeving.  

Hans Geybels Wie? Gastprofessor theologie (KU Leuven). Voormalig woordvoerder kardinaal Danneels. Wat? Onze samenleving zou gebaat zijn met een meer vergevingsgezinde ingesteldheid, maar in het geval-Martin is dat heel moeilijk. Waarom? De strafmaat is veel te gering, dat voelt iedereen.  

Ter overweging:

1. In het artikel over het gemeenschapsleven van de arme Claren in Vlaanderen lees je hoe de kloosterorde met de noodlijdende medemens moet omgaan. Hoe kan je dit rijmen aan de beslissing van de Clarissen van Malone om Michelle Martin op te vangen?

2. Wat zijn de voornaamste argumenten van de zusters arme Klaren uit Malone om onderdak te bieden aan Michelle Martin?

3. Wat zijn de voornaamste argumenten van de omwonenden om zich te groeperen en te verzetten tegen de komst van Michelle Martin naar het klooster van Malone?

4. Welke twee voorwaarden stellen de zusters aan Martin?

5. Volgens Rik Torfs oordelen we steeds strenger over misdadigers. Wat zegt hij daarover? Wat denk je over deze uitspraken?

6. Moet Michelle Martin strenger worden behandeld dan andere veroordeelden omwille van de symboliek van het dossier Dutroux? Waarom/waarom niet?

7. “De absolute suprematie van de moraal is amoreel” schrijft Rik Torfs: verklaar!

8. Wat is het standpunt van Jef Vermassen?

9. Wat is christelijke vergeving volgens Hans Geybels?

10. In welke zin heeft Michelle Martin wel of niet recht op vergeving volgens Hans Geybels?


[image: image3]
Jan Nolf, licentiaat in de rechten en in de criminologie, was 10 jaar advocaat en bijna 25 jaar vrederechter. Hij houdt een kritische blog over justitie bij op www.JustWatch.be.

Open brief aan Michelle Martin

dinsdag 28 augustus 2012 

Brief aan Michelle Martin: Vergiffenis is niet aan de orde, reken daar gewoon niet op. U zal het zonder moeten doen. 

Michelle Martin, een brief voor u: voor vandaag en vooral voor morgen. Vandaag gaat voor u een poort open. Maar vrij zult u niet zijn: een andere poort zal zich achter u sluiten. De weg tussen die beide zal kort zijn. Uw eenzame tocht na die laatste, lang. 

Als u voor die eerste open poort staat: lach niet, glimlach zelfs niet, want die glimlach wordt tien keer herhaald in een tv-journaal en haalt de kop van alle kranten. Kijk niet te zuur, want dan lijkt u ook bang. Verhef het hoofd niet, want dan lijkt u wel fier. Kijk niet te neer, want moed is wat u nodig hebt. 

Maar hoe u het ook aanpakt, u zal slechts woede op uw weg vinden. Voor al wie zelfs haat in de ogen draagt, zal het ook een rechtvaardige haat zijn. Net als er inderdaad - zeldzaam - rechtvaardige oorlogen geweest zijn, tegen onrecht en wreedheid. Maar er waren ook rechtvaardige processen, van Neurenberg tot Oslo. 

U bent mee schuldig aan onnoemelijke gruwel: die werd aangepakt met een nieuwe wet. Die zelfde wet biedt u nu een adempauze, een kans om u beter te herpakken. Wat u te wachten staat, gunt u nog geen schijn van vrede, en toch zal u vrede moeten maken. 

Als vanavond de tweede poort achter u vergrendeld wordt, zal u daar geen overwinning bij voelen. Justitie heeft uw overgang kranig, maar ook bitter doorstaan. Voor uw slachtoffers en hun families is het een nieuwe drempel om zich over te hijsen. Uw kleine stap naar die schijn van vrijheid, die eigenlijk maar een andere straf betekent, is voor hen een sprong te ver. 

Alles moet steen voor steen nog heropgebouwd worden: voor u, voor hen, voor ons. Vier kinderen keren nooit terug, en wat hebben we nu nog maar bereikt ? Voor u, een kwetsbaar kloosterverblijf in wat een dure burcht werd. Voor de ouders thuis: open vragen naast een levenslang gemis. Voor onze samenleving: nieuwe discussies die alles vurig in vraag stellen, en dus ook veel te veel. 
Nu, meer dan ooit, is het aan u. Doe iets. Stel een gebaar, stel er elke dag een. Vergiffenis is niet aan de orde, reken daar gewoon niet op. U zal het zonder moeten doen. Als u gelooft in een God, bereid uzelf voor op vergiffenis aan hen die u niet vergeven, zelfs als ze u werelds onrecht aandoen in hun woede. 
Blijf morgen achter die kloostermuren, maar blijf niet doofstom. Omwille van hen die een glimp van hoop overhielden: overwin uw schaamte en tart uw angst. 
Stel een gebaar. Doe iedere dag iets meer, iets beter. Leef niet enkel om de dagen te tellen. Leef om te herstellen en mee herstel te bieden. Een Justitie die niet herstelt, biedt geen gerechtigheid. 
U kent de vragen die overblijven en blijven spoken. Denk er over na, en doe iets. Niet zo maar nog eens ‘spijt’, want spijt hebt u. Anders stond u hier niet op die drempel, klaar voor een toevlucht bij de enigen die de moed maar ook het hart hebben om u op te vangen. 

Vannacht, na dit zure proces van het proces, blijft Justitie buiten adem achter: uitgeteld. Het echte herstel kan niet zonder u. U bent hier nodig. Doe het. Doe het voor die ouders, en doe het ook een klein beetje voor ons samen, voor onze rechtstaat. Opdat die er zou blijven voor iedereen, u inbegrepen. 

Jan Nolf is ere-vrederechter en houdt een kritische blog over justitie bij op www.JustWatch.be.

Beleid mag niet gebaseerd zijn op verdriet 

Knack, dinsdag 28 augustus 2012 

Dat de ouders van de vermoorde kinderen overmand zijn door gemis en verdriet, is heel normaal. Maar van de overheid mogen we meer verwachten. 
Soms worden we al eens emotioneel. Als we krantenberichten lezen over mishandelde, misbruikte of vermoorde kinderen, bijvoorbeeld. Want zou het ook niet ons kind kunnen overkomen? En dan laten we ons al eens door die emoties meeslepen en formuleren we verwensingen of verzuchtingen waar we ons eigenlijk voor zouden moeten schamen. Daar zijn we mensen voor. We hebben er dan ook alle begrip voor dat ouders die zelf een zoon of dochter hebben verloren door verdriet worden overmand en daardoor niet altijd even rationeel reageren. Hoe zouden we zelf zijn. 

Maar van de overheid mogen we meer verwachten. Natuurlijk moeten ministers en parlementsleden naar de burgers luisteren en natuurlijk moeten ze zich bij tijd en wijle in hen proberen te verplaatsen. Maar zij mogen zich niet door hun emoties laten meeslepen. Niet door medelijden en zeker niet door angst. Ze moeten net een tegenwicht bieden voor oplaaiende emoties onder hun kiezers. Hun beleid moet gebaseerd zijn op gezond verstand, desnoods op buikgevoel, maar nooit op het sentiment van het moment. 

Als de ouders van de slachtoffers van Marc Dutroux dus bij het kabinet van premier Elio Di Rupo of minister van Justitie Annemie Turtelboom aankloppen en eisen dat diens medeplichtige, Michelle Martin, voor eeuwig en een dag in de cel blijft, dan moeten die daar begrip voor hebben. Dan moeten ze naar die mensen luisteren en hen eventueel proberen te troosten. Maar het is geen goed idee om uit dat grote verdriet inspiratie te putten voor nieuwe maatregelen. 

Het is heel normaal dat Paul Marchal, de vader van de vermoorde An, gruwt bij het idee dat hij Martin op een dag op de markt zou tegenkomen. Net zoals een verkrachte vrouw er niet aan mag denken ooit nog oog in oog te staan met haar aanrander, een moeder niet meer met de dronken doodrijder van haar zoon geconfronteerd wil worden en een gemolesteerde 
bejaarde het risico niet wil lopen om zijn overvaller op straat tegen het lijf te lopen. Maar al die daders komen op een dag wel weer vrij. Onvermijdelijk. 

Misschien zelfs al nadat ze een derde van hun straf hebben uitgezeten, want dat kan volgens de Belgische wet. Die mogelijkheid geldt voor die doodrijder, die verkrachter, die overvaller en dus ook voor Michelle Martin. Hoe hard en confronterend dat voor de nabestaanden van de slachtoffers ook is. Maar hun smart heeft al in grote mate meegespeeld bij het bepalen van de strafmaat van Dutroux en Martin. Het is dan ook niet helemaal logisch dat die ook doorslaggevend zou zijn bij de beslissing over een vervroegde vrijlating. Als een dader pas uit de gevangenis mag als zijn slachtoffer daar klaar voor is, kunnen we het hele systeem van vervroegde vrijlating beter helemaal overboord gooien. 

Blijkbaar is de strafuitvoeringsrechtbank, die in een delicaat dossier als dit echt niet over één nacht ijs zal zijn gegaan, van oordeel dat Martin het een en ander onder ogen heeft gezien en geen gevaar meer betekent voor de samenleving. Theoretisch zou je dus kunnen zeggen dat ze klaar is voor haar re-integratie in de samenleving. Maar dat is natuurlijk niet wat straks zal gebeuren. Aan haar vervroegde vrijlating zijn zoveel voorwaarden gekoppeld dat ze eenvoudigweg de ene gevangenis voor de andere inruilt. En de vraag is of daar ook maar iets aan zal veranderen eens de termijn van haar volledige straf is verstreken. 

Ann Peuteman

Ter overweging:

De twee bovenstaande opiniestukken uit Knack zijn geschreven op de dag van de voorwaardelijke vervroegde vrijlating van Michelle Martin. Dezelfde dag twitterde Jurgen Verstrepen, Vlaams parlementslid, ex-LDD (zie inzet):

De tweet van Jurgen Verstrepen had volgens hem alleen maar de bedoeling om reacties uit te lokken. Hoe reageer jij hierop?

1. Jan Nolf en Ann Peuteman reageren genuanceerder. Vat kort hun mening samen.
2. Koppel deze uitspraken aan de christelijke visie op de vergiffenis. 
�HYPERLINK "https://twitter.com/torfsrik"��Rik Torfs ‏@torfsrik�


Geen landgenoten in top-10 gevaarlijkste politici van Europa. Gelukkig zijn er nog de zusters van Malonne. (Twitter)








�HYPERLINK "https://twitter.com/DalaiLama"��Dalai Lama ‏@DalaiLama�


I have found that the greatest degree of inner peace comes from cultivating love and compassion. (Twitter)








�HYPERLINK "https://twitter.com/torfsrik"��Rik Torfs ‏@torfsrik�


Als slachtoffers rechters worden, worden daders slachtoffers.(Twitter)








:”Niet zeveren, als we samenleggen dan kunnen we toch een Albanees vinden én betalen die #Michelle Martin neerlegt...kandidaten?”- Jurgen Verstrepen op Twitter











� Drachme = geld(-stuk)


� barok = De barok is een Europese � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Stijlperiode" ��stijlperiode�, zich uitstrekkende van de 17e eeuw tot in de eerste helft van de 18e eeuw, die zijn oorsprong had in � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Itali%C3%AB" ��Italië� en tot uiting kwam in de � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Architectuur" ��architectuur�, � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Tuinarchitectuur" ��tuinarchitectuur�, � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Schilderkunst" ��schilderkunst�, � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Beeldhouwkunst" ��beeldhouwkunst�, � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Literatuur" ��literatuur� en � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Muziek" ��muziek�. Het woord barok komt van het � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Portugees" ��Portugese� barroco, wat 'onregelmatig gevormde parel' betekent. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen vroeg-, hoog- en laatbarok. De laatbarok wordt ook wel � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Rococo" ��rococo� genoemd.


� Caraveggisme=Het Caravaggisme is een stroming in de 17de-eeuwse � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Schilderkunst" ��schilderkunst�, naar aanleiding van de revolutionaire stijl van de Italiaanse meester � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Caravaggio_%28schilder%29" ��Caravaggio�. De stroming is niet te beschrijven als een groep, noch als een school, zeker niet als gestructureerde beweging, maar hoogstens als Italiaanse navolging, als beïnvloeding. Deze mentale aanpassing situeert zich tussen de oppositie tegen de � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Classicisme" ��classicistische� retoriek van de academies enerzijds en de schitterende illusionistische geestdrift van de � HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Barok_%28stijlperiode%29" ��Barok� anderzijds.





� Quota = haalbare resultaten, een bepaald aantal halen


� berouw = spijt


� Genocide = volkerenmoord


� Impliciet = wat erin besloten ligt, wat eruit kan voortvloeien


� verdict = uitspraak (van de rechtbank)


� generositeit = grootmoedigheid, edelmoedigheid


� vendetta = bloedwraak


� cardiovasculaire aandoeningen = hart- en vaatziekten


� Abdis= zuster overste van het klooster; vrouwelijke vorm van abt


� sociale re-integratie= opnieuw deel uitmaken van de maatschappij


� witte mars = De Witte Mars was een betoging die plaats had op �HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/20_oktober"��20 oktober� �HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/1996"��1996� in �HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Brussel_(stad)"��Brussel� nadat de zaak �HYPERLINK "http://nl.wikipedia.org/wiki/Marc_Dutroux"��Dutroux� losbarstte met diens arrestatie. De betogers kwamen op straat voor een beter werkend gerecht dat in alle onafhankelijkheid de zaak Dutroux tot op het bot zou kunnen uitspitten en voor een betere bescherming van kinderen.


� Autonoom= onafhankelijk, zelfstandig


� suprematie = oppergezag, oppermacht


� repressievere tijden= tijden waarin er meer onderdrukt wordt, strenger wordt geoordeeld


� psychopaat= mensen die hun gevoelens acteren in plaats van te beleven. Psychopaten zijn niet in staat tot medeleven of medelijden


� gecontesteerd= tegengesproken, omstreden, aangeklaagd


� penintentiair= met betrekking tot de bestraffing


� Gemolesteerd= aangevallen en in elkaar geslagen
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