Analyse VCRI vs. Kohive

1. Analyse

	
	VCRI
	Kohive

	Lay-out
	-
	+

	Overzichtelijkheid
	+
	+

	Sociale media
	-
	+

	gebruiksvriendelijk
	+
	-

	feedback
	-
	+

	beginnervriendelijk
	-
	+-

	fouten
	+-
	-

	Voldoende tools?
	+-
	+-

	Interactie tussen groepsleden
	+
	+-




2. Kohive
· Voordelen: 
· Mooie lay-out
· Overzichtelijk dankzij de bureaubladfunctie
· Status is gelinkt aan twitter
· Mogelijkheid tot feedback op de bèta-versie
· Het is gemakkelijk een nieuwe hive aan te maken en hier mensen aan toe te voegen
· Zichtbaar wie online is

· Nadelen:
· Moeilijk om in te loggen
· Icoontjes maken de betekenis niet meteen duidelijk
· Het verschil tussen message, chat en notepadfunctie is niet duidelijk
· Doodle werkt niet
· Chat werkt niet
· File cabinet werkt niet
· Je kan geen mappen maken in het file cabinet
· Je kan geen tekst claimen
· Overbodige functies
· Het scherm lijkt soms te verspringen
· Antwoorden bij messages is niet helemaal duidelijk


3. VCRI
· Voordelen: 
· Overzichtelijk 
· Debate functie
· De meeste en belangrijkste tools werken goed
· Mogelijkheid tot co-write
· Mogelijkheid tot tekst claimen
· Source functie

· Nadelen:
· Moeilijk om in te loggen
· Saaie lay-out
· Participation tool werkt niet naar behoren en loopt soms vast


4. Analyse VCRI vs. Kohive
Kohive is op het eerste zicht de aantrekkelijkste tool van de twee. Het heeft een modern ogende lay-out en een overzichtelijke bureaubladstructuur. De icoontjes die de verschillende tools aangeven maken jammer genoeg niet meteen duidelijk om welke tool het gaat. Het maar al te duidelijk dat het een bèta-versie is. Verscheidene tools werken niet naar behoren: chat, file cabinet en doodle. Vooral het file cabinet is een heel belangrijke tool bij het maken van een groepswerk. Hier moet je immers de al geschreven tekst terugvinden. Andere tools daarentegen zijn dan weer overbodig. Het verschil tussen de message-, chat- en notepadfunctie is niet helemaal duidelijk. Het doel van deze tools lijkt elkaar te overlappen. Gelukkig kan er feedback gegeven worden op deze tool en zijn de makers ervan zich bewust van de onvolledigheid. 
Wat wel heel leuk is aan Kohive is de mogelijkheid je twitterstatus aan je Kohivestatus te koppelen. Dit is natuurlijk maar bijzaak en het goed functioneren van de andere functies is belangrijker. Het is wel heel makkelijk om een nieuwe hive aan te maken en hier mensen aan toe te voegen. Dat nodigt uit om met Kohive te beginnen werken. Wanneer je een uitnodiging ontvangt van iemand anders, is het soms wel even zoeken voor je ingelogd bent. 
VCRI oogt dan misschien wel heel saai, maar het werkt wel. Alle functies doen het zoals zou moeten, behalve de participation functie. Deze blijft vaak haperen, maar is gelukkig niet de belangrijkste functie. De Reflector en Planner ondersteunen het groepswerk op metacognitief niveau. Ze zorgen er respectievelijk voor dat de groepsleden nadenken over hun werk en de taken goed kunnen verdelen. Het Logboek geeft een overzicht van wat er al gebeurd is. VCRI is minder overzichtelijk dan Kohive, maar kan er nog mee door. De debate functie helpt een goede structuur op te bouwen in de tekst en is daarom handiger dan de chat functie waar iedereen door elkaar argumenteert. De source functie levert ook een belangrijke bijdrage: gebruikte bronnen worden zo duidelijk beschikbaar voor de hele groep. VCRI focust minder op allerlei moderne snufjes zoals een doodle en status-update dan Kohive, maar hierdoor werken de belangrijkste functies veel beter. Tot slot is de mogelijkheid om een stuk tekst te claimen misschien wel de belangrijkste troef van VCRI. Het voorkomt een hoop overlappen en overbodig werk.
VCRI is het meest aan te raden voor het maken van een groepswerk, zeker als de participation tool verder uitgewerkt wordt en als de lay-out een update krijgt. Kohive heeft echter ook potentieel. Wanneer deze bèta-versie herwerkt wordt en naar behoren functioneert, zal het een ideale tool zijn om groepswerken te maken. Voorlopig zijn er nog te veel fouten aanwezig in Kohive.
