Een kwestie van samen de knop om te draaien.

Vernieuwing – innovatie is de sleutel die ons toegang zal geven tot duurzame welvaart, die zowel onze kinderen en kleinkinderen, als de miljarden mensen in het Zuiden die vandaag moeten rondkomen met een dagloon van 1 dollar ten goede zal komen.

Maar we mogen ons niet vergissen.  Innovatie is geen proces dat enkel plaatsvindt in strakke labo’s, waar hooggeleerde mannen en vrouwen in witte jassen nieuwe technologieën ontwikkelen.  Innovatie is een knop in de hersenen die wordt omgedraaid.  En die knop hebben we allemaal .  Het is de taak van het onderwijs en het bedrijfsleven om jonge mensen te leren die knop te bedienen.

Innoveren is iets anders dan uitvinden. Het is het succesvol omzetten van een goed idee naar de praktijk.  Innovatie is als een vliegtuig: het moet ooit landen om functioneel te zijn.

Een innoverende school mag daarom geen gesloten bunker zijn, maar moet ramen en deuren open zetten om de frisse wind toe te laten.  Dat proces heet open innovatie.  

Uit een interview met Ingrid Lieten – Vlaams Minister van Innovatie.
Fred Korthagen/Bram Lagerwerf – Boek: Leren van binnenuit.  Onderwijsontwikkeling in een nieuwe tijd. (Uitgeverij Nelissen, Soest, 2008)

Uit het begin van voorwoord (p.11): “Op veel scholen worden pogingen gedaan tot vernieuwing van het onderwijs. De traditionele onderwijsaanpak werkt vaak niet meer, waardoor er leerlingen buiten de boot vallen.  Dat gaat veel leraren aan het hart. Zij willen er alles aan doen om het beste uit leerlingen te halen. Maar hoe doe je dat precies? Hoe kun je leerlingen stimuleren? Hoe kun je hun leren leuk én effectief maken? Hoe help je kinderen om op te groeien tot volwassenen die hun talenten optimaal kunnen ontplooien? Hoe kan onderwijs vorm krijgen dat voorbereidt op het leven in een nieuw tijdperk?  Dit boek is bedoeld om (aanstaande) leraren, schoolleiders en ouders te helpen bij die vragen en ze een stevige theoretische basis en praktische aanwijzingen te geven. We beschrijven een nieuwe visie op leren die uitgaat van de kwaliteiten die mensen al in zich hebben. Vandaar de titel: Leren van binnenuit.

We richten ons op het basisonderwijs en op het voortgezet onderwijs. De vele voorbeelden die wij geven, zijn afkomstig uit ons werk in die sectoren. Maar we verwachten dat veel van wat schrijven ook in het hoger onderwijs en in bedrijfsopleidingen te gebruiken is.  

Het boek is ontstaan vanuit een wisselwerking tussen de praktijk op scholen en wetenschappelijke ontwikkelingen. Daarmee is gewaarborgd dat de ideeën die wij beschrijven met succes in de praktijk zijn toegepast én dat ze worden onderbouwd vanuit de wetenschap”

Het boek eindigt met op p. 163 met een kernachtig schema, waarin de basisprincipes die ten grondslag liggen aan dit boek vergeleken worden met een meer traditionele visie op leren en onderwijs 
Schema Korthagen:een pedagogische en onderwijskundige visie  p.163

	LEREN VAN BINNENUIT


	TRADITIONELE VISIE OP LEREN EN ONDERWIJS



	1
	Leren speelt zich altijd af op de zes lagen van de ui


	1
	Leren is eendimensionaal

	2
	Meer gericht op ontwikkeling van kwaliteiten en mogelijkheden


	2
	Gericht op het verbeteren van wat (nog) niet goed is

	3
	Gericht op idealen


	3
	Gericht op problemen

	4
	Kernkwaliteiten centraal


	4
	Competenties centraal

	5
	Verlangens en behoeften krijgen ruimte (meer interne sturing)


	5
	Veel ‘moeten’ (externe sturing)

	6
	Eindproducten ontstaan


	6
	Eindproducten vooraf omschreven

	7
	De leraar is coach


	7
	De leraar is instructeur

	8
	Denken, voelen, willen en doen geïntegreerd


	8
	Van denken naar doen

	9
	Uitgangspunt is het opdoen van ervaring in authentieke situaties


	9
	Uitgangspunt is abstracte theoretische kennis

	10
	Kennis in het handelen


	10
	Van kennis naar handelen

	11
	Gericht op reflectie en zelfsturing


	11
	Gericht op overdracht

	12
	Leren geïntegreerd met persoonlijke groei


	12
	Cognitief leren staat los van persoonlijke groei op sociaal en emotioneel gebied



	13
	Individueel en samen (communities of learners)
	13
	Vooral individueel gericht

	14
	Flexibele groeperingsvormen


	14
	Het traditionele klaslokaal bepaalt de wijze van groeperen van leerlingen



	15
	De persoon staat centraal


	15
	Gedepersonificeerd

	16
	Zin(geving) is uitgangspunt


	16
	‘Zin’ is niet zo relevant

	17
	Onzekerheid en moed horen erbij


	17
	Gericht op beheersen (control)

	18
	Nieuwe vormen van beoordeling, bijvoorbeeld portfolio’s: ook zelfbeoordeling en ‘peer’-beoordeling


	18
	Toetsing door middel van traditionele toetsen die door de leraar beoordeeld worden

	19
	Ontplooiing en inspiratie zijn de basis


	19
	Planning is de basis

	20
	Congruentieprincipe centraal


	20
	Processen op verschillende niveaus in de school staan los van elkaar



	21
	Ultieme doel: (Bewust)Zijn


	21
	Ultieme doel: weten

	22
	Kernvragen: wie ben ik en wat wil ik?


	22
	Kernvraag: wat moet ik leren?
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Op het einde van dit boek  (p. 164) staat onder ‘op weg’: ‘We hebben in dit boek laten zien dat de urgentie voor vernieuwing hoog is en dat er qua theorie en praktische aanwijzingen veel klaarligt. Toch zal elke leraar en elke school eigen oplossingen moeten zoeken voor de problemen die ze tegenkomen. Een pasklaar recept bestaat niet. Dat zou het hart uit het onderwijs halen.  Het belangrijkste is dat de keuzes die in onderwijs gemaakt worden ‘van binnenuit’ komen, dus dat ze sporen met wat leraren en leerlingen belangrijk vinden. Zo kunnen ze samen op weg gaan en blijven. 

Wat dat betreft onderschrijven we volledig het antwoord van Stevens e.a. (2004, p.340) op de vraag ‘Hoe doe ik dat’ (veranderen):Ja!Ja, gewoon doen! Kiezen voor leren en ontwikkeling.’ En zolang je als leraar daarbij én de leerling én je eigen ontwikkeling in de gaten houdt, is er niets mooiers dan het werk in het onderwijs. Maar dat werk brengt ook verantwoordelijkheid met zich mee.  Want als jouw school het niet doet, waar moet het dan gebeuren?  Als het niet nu gebeurt, wanneer dan? En als jij het niet doet, wie dan wel? 

We wensen eenieder die deze weg gaat, veel steun toe en vooral veel genieten van de weg! (einde boek) 

Ken Robinson met Lou Aronica – Boek : Het element. Als passie en talent samenkomen.  (Uitgeverij Het Spectrum, 2009)

Robinson zet ons aan tot denken en handelen. 

Volgens hem heeft niemand enig idee hoe de wereld er over tien jaar uitziet, laat staan in 2070. Er zijn twee grote motoren achter verandering : technologie (vooral digitale technologie) en de demografie (tegen 2050 gaan we richting negen miljard mensen). Deze stuwende culturele en technologische krachten veroorzaken diepgaande veranderingen in de wereldeconomie en leiden tot toenemende diversiteit en complexiteit in ons dagelijks leven en vooral in dat van jonge mensen.

Dit en zoveel meer leidt tot één onontkoombare conclusie: we kunnen niet weten wat de toekomst brengt.

De enige manier om ons op de toekomst voor te bereiden, is door het maximale uit onszelf te halen, in de hoop dat dat ons zo flexibel en productief maakt.

Wat is het Element?  Het Element is het ontmoetingspunt tussen natuurlijke aanleg en persoonlijke passie.  Het Element heeft twee hoofdkenmerken en er zijn twee voorwaarden om in je Element te zijn. De kenmerken zijn aanleg en passie. De voorwaarden zijn houding en gelegenheid.  De volgorde is ongeveer deze: ik heb het (aanleg), ik houd ervan (passie), ik wil het (houding), waar is het? (aanleg manifesteert zich pas als er kansen zijn om hem te gebruiken, kansen die we hebben, kansen die we creëren en mensen die ons helpen onze ware talenten te herkennen)

Hij hekelt vanuit zijn concept de huidige dominante schoolsystemen : de vakkenhiërarchie en de grotere waardering van conformiteit boven diversiteit/creativiteit. 

De fout van veel beleidsmakers is dat ze denken dat ze het onderwijs het best rijp maken voor de toekomst door een verbetering van wat ze al in het verleden deden. Er zijn drie belangrijke factoren in het spel bij onderwijs:  het vakkenpakket,  de stof die het schoolsysteem leerlingen wil laten leren; pedagogie, het proces waarmee het systeem de leerlingen wil laten leren; en assessment, of beoordeling van de prestaties. De meeste hervormingen richten zich louter op het vakkenpakket en de beoordeling.

Met het oog op de uitdagingen waar we voor staan, moet het onderwijs in feite ook niet worden hervormd – het moet worden getransformeerd. De sleutel naar deze transformatie is niet standaardisering van onderwijs maar personalisering.  Elk kind moet werken op basis van zijn of haar blootgelegde, individuele talent en leerlingen moeten een omgeving hebben waarin ze leren en op natuurlijke wijze hun ware passies kunnen ontdekken. 

Kinderen leren het meest als ze van elkaar leren en als hun docenten met hen meeleren.

Robinson beschrijft (vanaf p.233) kort een aantal inspirende onderwijsmodellen: 

· Reggio-scholen

· Grangeton-model

· A+-scholen.

Op het einde (vanaf p. 238 -242) vat Robinson zijn ideeën omtrent het toekomstig onderwijs samen onder de titel ‘Elementair onderwijs’.

Het fundamentele thema van dit boek is dat we dringend een ruimer gebruik moeten maken van onze eigen natuurlijke bronnen. Onderwijs zou het proces moeten zijn dat al die bronnen ontwikkelt. Veel mensen over wie ik in dit boek heb gesproken, zeggen dat ze hun opleiding hebben doorlopen zonder echt hun ware talenten te ontdekken.  Ik denk niet dat docenten dit probleem veroorzaken. Het is een systematische probleem dat in de aard van onze onderwijssystemen ligt. De enige manier waarop het onderwijs de echte uitdagingen te lijf kan gaan, is dan ook door de aanstelling van gepassioneerde en creatieve docenten en door het aanwakkeren van de verbeelding en motivatie van de leerlingen.

De kernideeën en principes van het Element hebben implicaties voor elke van de belangrijkste factoren van het onderwijs.   Het vakkenpakket voor de eenentwintigste eeuw moet radicaal worden getransformeerd.  Ik heb intelligentie omschreven als divers, dynamisch en uniek. 

Voor het onderwijs betekent dit het volgende.

Ten eerste moeten we de bestaande vakkenhiërarchie (de voorkeur voor vakken als wiskunde en taal) elimineren.  Sommige disciplines hoger inschatten dan andere versterkt alleen maar de ouderwetse veronderstellingen van het industrialisme en botst met het principe van diversiteit. Te veel leerlingen merken dat hun natuurlijk talent door het onderwijs gemarginaliseerd of genegeerd wordt.  Kunst, exacte wetenschap, sociale wetenschap, lichamelijke opvoeding,talen en wiskunde hebben allemaal gelijke en centrale bijdragen te leveren aan de educatie van een leerling.

Ten tweede moeten we vraagtekens zetten bij het gehele idee van ‘vakken’.  Generaties lang hebben we het idee gepropageerd dat kunsten, exacte wetenschappen, sociale wetenschappen en de rest categorisch van elkaar verschillen.  De waarheid is dat ze veel gemeen hebben.  Er komt veel technische vaardigheid en objectiviteit kijken bij kunst, net zoals er in het hart van de exacte wetenschap ruimte is voor passie en intuïtie.  Het idee van aparte vakken die niets met elkaar te maken hebben, botst met het principe van dynamiek.

Schoolsystemen moeten hun curriculum niet baseren op het idee van gescheiden vakken, maar op het veel vruchtbaardere idee van disciplines. Wiskunde is bijvoorbeeld niet gewoon een pakket informatie dat geleerd moet worden, maar een complex patroon van ideeën, praktische vaardigheden en concepten. Het is een discipline – of liever een pakket disciplines.  Dat geldt ook voor toneel, kunst, technologie, enzovoort.

Ten derde moet het curriculum gepersonaliseerd zijn.  Daardoor zal het enthousiasme bij leerlingen ontwikkeld worden.  Leren gebeurt in de geest en ziel van personen – niet in databases van multiplechoicetests.  Leren is een persoonlijk proces.  De huidige onderwijsprocessen houden geen rekening met individuele leerstijlen en talenten. Op die manier botsen ze met de uniciteit van intelligentie.

Een vierde punt heeft betrekking op het lesgeven.  Het gaat om het onderwijzen van leerlingen en niet om het onderwijzen van vakken. Het werk van mentors en coaches is de hartslag van een levend onderwijssysteem.

Tot slot dient de beoordeling van leerlingen niet gestandaardiseerd te zijn, maar moet het om maatwerk gaan.  Het onderwijs wordt hardnekkig gewurgd door de cultuur van gestandaardiseerde toetsen.  De ironie is dat deze toetsen de standaard niet verhogen, behalve op een paar zeer specifieke terreinen, maar dat dit wel ten koste gaat van het meeste van wat echt belangrijk is in het onderwijs.

De voorbeelden die ik zojuist heb aangegeven, wijzen de weg naar het soort onderwijs dat we in de eenentwintigste eeuw nodig hebben.  Een aantal ervan is gebaseerd op de principes die onderwijsprofeten al generaties lang promoten –principes die vaak worden gezien als excentriek of zelfs ketters. En dat waren ze ook, destijds.  De inzichten van deze profeten waren hun tijd ver vooruit (daar waren het ook profeten voor).  Maar de juiste tijd is nu aangebroken.  Als we het onderwijs serieus willen transformeren, moeten we de tijdgeest begrijpen en ons mee laten voeren op het nieuwe tij.  We kunnen erop naar de toekomst surfen of we kunnen ons laten overspoelen en weet terugzinken in het verleden.

Hoger kan de inzet nauwelijks zijn, voor het onderwijs en voor iedereen die het doorloopt. (einde boek, p. 242)

Ferre Laevers : Onderwijs op een nieuwe leest.  Een reconstructie van de actuele ‘paradigma-shift’

Ferre Laevers stelt in het EE-cahier  ‘Draagkracht geven, Uitkomst voor de toekomst (2006, CEGO Publicers, Leuven, België) het ‘open framework’-model voor (p.9).

Het gaat over het belang van ‘vrijheid’ of ruimte voor initiatief in onderwijs en opvoeding.  Een van de eerste evenwichtige voorstellingen van dit principe werd al in de zestiger jaren uitgedrukt door Weikart en zijn team in het High Scope project, bij ons bekend van hun werk ‘Young children in action’ (Hohman, Banet and Weikart, 1979).  In onderstaand schema (Schweinhart & Weikart, 1997) stellen zij de mate van initiatief van de lerende, resp. de leerkracht voor op twee assen.  Het veld waarin het initiatief van beiden laag ligt, nemen ze ‘bewarend’ onderwijs: in feite beperkt de volwassene zich hier tot het voorkomen van ongelukken (letterlijk).  Een hoge mate van initiatief van de leerkracht gepaard aan een ‘volgende’ houding van het kind brengt ons bij het geprogrammeerd leren, te verbreden tot wat wij ‘schools’ onderwijs zouden noemen.  Kindgericht onderwijs wordt gekenmerkt door een leerkracht die instaat voor een rijke, stimulerende omgeving maar verder eerder op de achtergrond blijft om kinderen de ruimte voor initiatief te geven.  In het ideale model – het open framework – hebben beiden, leerkracht en kinderen een hoge mate van initiatief.
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Een organisatievorm waarin leerkracht en leerlingen – beiden – in hoge mate initiatiefnemend zijn, vereist enerzijds ruimte voor de lerende om keuzes te maken, een eigen traject mee te bepalen; anderzijds is er de leerkracht die zich ten volle in het klasgebeuren engageert in een min of meer onvoorspelbaar, gedeeld proces van ontdekken en leren.  Een initiatief van de leerkracht wordt door kinderen beantwoord en in een bepaalde richting geduwd – waarop de leerkracht weer zelf een nieuwe bijdrage levert die nieuwe acties uitlokt.  Als je je afvraagt wie wie aanstuurt weet je het eigenlijk niet: kinderen en volwassenen programmeren elkaar wederkerig.  Men spreekt van een ‘emergent curriculum’: het programma ‘verrijst’ doorheen wat zich in de setting afspeelt.

Het is ook typerend voor dit circulair proces dat men aan het einde niet weet wie het meest heeft geleerd: de kinderen of de leerkracht… Beiden hebben doorheen het traject ontdekkingen gedaan die hun beeld van de werkelijkheid, van de school als leerinstituut en van elkaar ingrijpend doen veranderen.

In zo’n aanpak is de rol van de volwassene groot, maar totaal anders dan in een schoolse aanpak.  Het is geen eenrichtingsverkeer.  Hij wordt gedragen door ‘dicht bij de kinderen staan’, empathie, responsiviteit, een voortdurend inschatten van wat de impact van de omgeving is op de lerende.  Het is een voortdurend toetsen of de organisatie, het aanbod van materialen en activiteiten, de stimulerende tussenkomsten, het verlenen van autonomie, de opgebouwde relatie garant staan voor een krachtige leeromgeving.  Het engagement van de leerkrachten heeft ook te maken met hun eigen interesses, met hun exploratieve ingesteldheid, hun fascinatie voor de werkelijkheid.

Daarmee is ook aangegeven dat een ‘open framework’-approach zich niet in het luchtledige afspeelt.  Een schrale omgeving waarin weinig te ontdekken valt, maakt leerlingen over-afhankelijk van leerkrachtinformatie en –interventies.  Een open framework veronderstelt een context die de exploratiedrang van kinderen prikkelt, waar een grote variatie van indrukken mogelijk is en kinderen zich met al hun zintuigen en hun cognitieve vermogens kunnen voeden aan de miljoenen schakeringen die de wereld te bieden heeft.  De rijkdom van de omgeving houdt verband met de mate waarin de lerenden er een gevarieerd aanbod van materialen en (types van) activiteiten en opdrachten kunnen vinden.

Alleen in zo’n omgeving is ‘serendipiteit’ mogelijk: het genieten – dankzij een open instelling – van verwondering bij het maken van verrassende ontdekkingen.  Het aanbod mag niet voorgekauwd zijn, door programmaontwerpers in hun samenstellende delen uiteengerafeld.  De leerstof moet complex zijn, in de betekenis van ‘meerlagig’ zodat leerlingen met verschillende niveaus van competenties er toch de nodige uitdaging in kunnen vinden.

Ludo Heylen : De school voor de toekomst. Een situatieschets

In het artikel “De school voor de toekomst (EE-m@gazine, jrg.2008-2009-14/2) geeft Ludo Heylen aan dat onze maatschappij de laatste tien jaar op verschillende gebieden drastisch is veranderd: de technologische evolutie, de kennisexplosie, verschillende gezinssamenstellingen, vernieuwde visies op leren en daarbijhorend kinderen die individuele aandacht vragen.

Hij stelt dat we nood hebben aan een ruimer onderwijsdebat om de huidige problemen de kop in te kunnen drukken.  De meeste maatregelen die nu op ons afkomen, smukken de zaak alleen aan de buitenkant wat op.  We moeten de onderwijsstructuur en het curriculum durven meenemen in de discussie.  De individuele leerkracht mag niet alle verantwoordelijkheid naar zich toe geschoven krijgen.

Een grondige discussie kan de volgende elementen meenemen.

Prikkels aanbieden / Stimuleren

· ICT is voor de toekomst net zo belangrijk als lezen en rekenen.  Hoe zorgen we ervoor dat onze leerlingen ICT-geletterd zijn?  In welke mate zijn computers, internet, e-mailcommunicatie onderdeel van het curriculum?

· Technologische snufjes gaan ons dagelijkse leven steeds meer bepalen.  In hoeverre ontwikkelen we een technologisch bewustzijn bij de leerlingen?  In welke mate zijn we bezig met technologische ontwikkelingen?  In hoeverre ontwikkelen we daarbij een innovatieve houding?

· Steeds meer leerlingen raken emotioneel in de knoop.  Sommigen voelen zich gestrest, anderen zijn depressief of voelen zich ongelukkig.  In welke mate geven we leerlingen kansen om te ontwikkelen op sociaalemotioneel vlak?  In welke mate zijn we bezig met sociale vaardigheden en met het welbevinden?
Omgaan met verschillen
· Uniciteit, opvallen en excelleren zullen iemands plaats in de maatschappij van morgen bepalen.  In hoeverre kunnen leerlingen in specifieke aspecten excelleren?  In welke mate komen talenten naar boven?  Hoe doen we aan talentontwikkeling? Hoe vermijden we dat het gemiddelde de norm wordt?

Competentiegericht
· Ken Robinson zegt: “Jonge kinderen zijn creatief.  Het onderwijs maakt hen creatief arm.  Creativiteit heeft een klimaat nodig waarbinnen fouten gemaakt kunnen en mogen worden.  Het onderwijs biedt in de regel weinig ruimte om fouten te maken.” Hoe springen we om met creativiteit?  Hoe gaan we om met fouten maken?  Hoe stimuleren we ontwikkeling?

· Om in onze maatschappij het hoofd boven water te kunnen houden zijn zelfsturing en zelf verantwoordelijkheid opnemen noodzakelijk geworden.  Hoe stimuleren we die zelfsturing?  Hoe verruimen we het terrein waarop leerlingen zelf verantwoordelijkheden kunnen opnemen?

· Life skills of competenties verwijzen naar de manier waarop leerlingen het geleerde in praktijk brengen.  In welke mate zijn we bezig met de kern van de zaak?  In welke mate denken we holistisch?  In hoeverre onderscheiden we wezenlijke competenties van details en zijn we gefocust op life skills?

De aanpak in de klas
· In welke mate kunnen we de overstap maken van doelstellingengericht naar competentiegericht onderwijs?  Kunnen we details onderscheiden van hoofdzaken en van daaruit andere accenten leggen?  Zijn we op competenties gericht?

· In welke mate kunnen we het lesboek loslaten om naar de leernoden van de kinderen te kijken?  In hoeverre is er sprake van een open aanpak?  In welke mate laten we het strikt lineaire los?  Hoe dynamisch kan het leerproces verlopen?  In welke mate krijgen leerlingen tijd om te groeien zonder de druk van het gemiddelde van een groep?

· In hoeverre is er sprake van een open klassfeer waarin participatief en interactief wordt gewerkt?  In welke mate krijgen kinderen mee verantwoordelijkheid?  In hoeverre wordt kennis gedeeld?  Zijn er voldoende uitwisselingsmomenten waarin leerlingen elkaars oplossingsstrategieën kunnen ontdekken?

· In welke mate wordt het onderwijs gestuurd door uitdagende en complexe problemen?  In hoeverre is het aanbod betekenisvol en herkenbaar voor kinderen?  In welke mate sluit het aan bij hun wereld?

· In welke mate zorgt de leerkracht voor impulsen om de ontwikkeling van alle leerlingen gaande te houden?  Hoe rijk is de leeromgeving die de leerkracht aanbiedt?  In welke mate slaagt de leerkracht erin coach en begeleider te zijn?

De structuur

· In welke is de onderwijsstructuur aangepast aan de noden van onze maatschappij?  In hoeverre is die structuur een hefboom om kansen te creëren?

· Durven we hardop dromen van een andere structuur van een brede basisschool tot 16 jaar, waarin inhoudelijke specialisaties de laatste twee leerjaren, tussen 16 en 18 jaar aan bod komen?

Het curriculum

· Een open curriculum geeft leerkrachten meer ruimte om in te spelen op de leernoden van de kinderen.  Durven we geloven in de mogelijkheden van een open curriculum?  En hoe kunnen we leerkrachten binnen dat systeem dan houvast bieden?

· Kunnen we leerlingen meer tijd geven om zich in hun eigen tempo te ontwikkelen of leggen we alles muurvast in een strikte planning?

Referentiekader Jan Van Akker
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· Hoe het leren organiseren en (bege)leiden? 


(leeractiviteiten en leerkrachtenrollen)
· Wat leren? 


(leerdoelen en leerinhouden)
· Waarmee leren?


(bronnen en materialen)
· Met wie ?


(groeperingsvormen)
· Waar leren ?


(leeromgeving)
· Wanneer leren ?


(tijd)
· Hoe het leren beoordelen ?


(toetsing)
· Visie op leren 


(kern)
Tekst: Mijn School op de Hei

Mijn School van 0 tot 18 jaar – een nieuw onderwijsconcept
Met een beperkt aantal personen van de  KT-scholengroep (een groep van Hasseltse basisscholen onder één bestuur), de KHLim-lerarenopleiding en Serviamus hebben we een innovatief  leerconcept ‘Mijn School’  uitgewerkt voor de jongeren van vandaag en voor een school van de toekomst.

In dat concept vertrekken we van een visie op leren vanuit een veranderende wereld en een  veranderende jeugd, steunen we qua leertheorieën op het sociaal-constructivisme en connectivisme en gaan we consequent  uit van talenten in combinatie met passie (betrokkenheid).  

De focus ligt op:

· de talenten van de kinderen én van de leerkrachten: eigen talenten ontdekken, in beeld brengen, tonen, inzetten, delen en integreren in de schoolwerking;

· teamteaching: meerdere leerkrachten voor eenzelfde groep kinderen. Alle personeelsleden begeleiden als team en zijn samen verantwoordelijk voor het ontwikkelings- en leerproces van een groep kinderen;

· leeftijdsdoorbrekende groepering van kinderen : ze leren van elkaar,  praten over leren doet beter leren (doorbreking van het leerstofjaarklassensysteem). Kinderen worden  gedurende meerdere jaren door eenzelfde team van leerkrachten begeleid.

· eindtermen: eindtermen vormen de bakens maar de toekomst is het perspectief (levenslang en levensbreed leren in een rijke, krachtige en open  leeromgeving/ontstoffing en meer stof tegelijkertijd); 

· digitale geletterdheid: ICT wordt breed ingezet (computers en pda’s)

· ervaringsgericht werken: het welbevinden en de betrokkenheid van de kinderen hanteren als criteria van goed onderwijs en deze criteria didactisch toepassen in de schoolpraktijk;

· inclusie: diversiteit en verschillen zijn een rijkdom;   

· waardegericht onderwijs: het gaat uiteindelijk over een keuze voor betrokkenheid  en authenticiteit. Het gaat erom je te ontwikkelen zoals God je geschapen heeft, om je talenten die je meegekregen hebt, optimaal te ontplooien, zulks in verbinding met je naasten.  Mijn School: omdat leren gelukkig maakt.
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