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De tijd van de antichrist

Volgens de katholieke leer zijn sacramentele
handelingen, handelingen die door Christus
zelf worden gesteld en waarbij de priester lou-
ter instrumenteel werkzaam is. In het sacra-
ment van de vergeving van de zonden in de
biecht, bijvoorbeeld, is het Christus die ver-
geeft: de priester vergeeft in naam van Chris-
tus, die immers met zijn bloed betaald heeft
(aan de duivel) voor de redding van de zielen
der gelovigen. Welnu, in september 2012 heeft
de Duitse bisschoppencongregatie besloten
dat mensen die hun kerkbelasting niet langer
betalen (omdat ze weigeren op te draaien voor
de kosten van de pedofilieschandalen), ook
geen sacramenten meer zullen krijgen.

Tussen haakjes: in Duitsland maken de indivi-
duele burgers kenbaar voor welke kerk of an-
dere gelijjkaardige instantie zij bijdragen wil-
len storten; in Belgi€ krijgt de kerk, samen
met alle andere erkende godsdiensten, haar
geld rechtstreeks van de staat, maar dat sys-
teem 1s eender: ook hier ten lande zijn de sa-
cramenten allerminst gratis.

Nu komt men in de katholieke hemel helemaal
niet binnen als men met zonden beladen is:
men dient eerst te biechten en vergiffenis te
krijgen en daarvoor moet men dus betalen.
Geen toegang tot de hemel voor wie niet be-



taalt. Voor alle duidelijkheid: het hemelse en-
tree-kaartje moet wel degelijk worden betaald
met het slijk der aarde, met het goud waarvan
Christus zelf gezegd heeft dat het behoort tot
de schatten die men niet moet verzamelen om-
dat ze stoffelijk zijn, vergaan en dus geen
waarde hebben.

Iedereen weet dat de wereld des duivels 1s en
dat de wereldse rijjkdommen behoren tot het
geluk van de bozen: men verwerft ze door te
knielen voor de duivel. Christus zelf was zon-
denvrij, maar alwie weigeren om te knielen
voor de duivel, kunnen ook geen wereldse
rijkdommen verwerven, geen geld en bijge-
volg geen middelen om zich van hun zonden
vri] te kopen. Edoch, als de katholieke hemel
enkel voor de rijken is, geldt dan niet, in wat
men een mysterie der tweevuldigheid zou
kunnen noemen, dat de persoon van de paus
wel dezelfde moet zijn als de persoon van de
duivel?

(2 oktober 2012)



De ziel' van ons monetair systeem: de nood
als schuld (delen 1 tot 4)

1.

Het geld definiéren als een betaalmiddel is een
veel te vriendelijke bejegening van wie zwe-
ren b1y het systeem dat er op stoelt want het
woord betalen verkapt al te zeer het be-tollen,
het heffen van tol of het tollenaarschap, dat in
het evangelie niet zOmaar veroordeeld wordt.
(1) Een tollenaar is iemand die een ander ver-
hindert om zijn weg te vervolgen tenzij die
ander bereid 1s om aan zijn belager bezittingen
af te staan. Jan de Lichte (1723-1748) met zijn
bende viel toentertijd binnen bij de boeren in
het Aalsterse en hij legde hen letterlijk het
vuur aan de schenen met het oog op hun geld-
beurs. (2) Mongoolse veroveraars zoals Geng-
his Khan (1162-1227) en Timur Leng (1336-
1405) richtten massale slachtpartijen aan on-
der de volkeren van wie zij zowat alles opeis-
ten en als afschrikmiddel bouwden zij ter
plekke piramides van mensenhoofden. (3)
Onze huidige regeringen eisen een aanzienlijk
deel van het loon der burgers op, op straffe
van vrijheidsberoving en nog hogere boetes.
En alwie vandaag honger heeft of enige ande-
re nood, kan die pas lenigen als hij voor het
benodigde betaalt met geld dat, op grond van
afspraken, tijd en levenskracht vertegenwoor-
digt: op die manier hebben de grootste afper-



sers uit de geschiedenis zich in ons weten te
vermenigvuldigen en te vereeuwigen. Het tol-
lenaarschap 1s zelfs schering en inslag in een
kerk die zich uitgeeft voor het mystieke li-
chaam van de Heer - de grootste bestrijder
ooit van de chantage - zodat bijvoorbeeld in
2012 de Duitse kerk de toediening van sacra-
menten opschort aan wie (naar aanleiding van
de pedofilieschandelen) weigeren om nog lan-
ger kerkbelasting te betalen. (4) Wie overigens
meenden dat de sacramenten elders gratis wa-
ren, dienen zich eens te informeren over de af-
spraken tussen kerk en staat. (5)

Akkoord gaan met het monetair systeem
houdt in dat men het afpersingsmechanisme
ondersteunt dat dit systeem in leven houdt. In
twee woorden: mensen hebben van nature - en
dus geheel ongevraagd en ongewild - noden
en het zou een mensenrecht moeten zijn dat
iedereen zijn natuurlijke noden kan lenigen,
maar precies dat wordt verhinderd door het
geldsysteem dat wezenlijk pervers 1s, want het
bestempelt natuurlijke noden als schulden
welke met geld moeten worden afgekocht. Die
perversie kadert in de megalomane opvatting
van de wereldlijke machten die bijvoorbeeld
ook het mens-zijn ondergeschikt maken aan
het burgerschap, zoals onder meer blijkt uit
uitspraken van het Europese Hof dat aan on-
geborenen alle recht op leven ontzegt omdat
z1j het burgerschap pas na de geboorte ontvan-
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gen, wat bijvoorbeeld vrij spel geeft aan ple-
gers van abortus. Waar de wereld het leven be-
schermt, doet hij dat slechts in zoverre dit le-
ven nodig 1s voor het burgerschap - vraag het
maar aan al diegenen die slechts vleselijk be-
staan en niet op papier.

Het genoemde afpersingssysteem haalt zijn
succes uit zijn afschrikkingskracht: door geen
mededogen te betonen met wie uit de boot
vielen, demonstreert het aan alle insiders wat
voor vreselijks er met hen zal gebeuren indien
z1] het systeem niet langer ondersteunen. En
het ondersteunen van het systeem betekent dat
men het goedkeurt, wat gebeurt door op zijn
beurt weer anderen af te persen, wat zich con-
creet niet zozeer vertaalt als het handeldrijven
met geld, het kopen en verkopen van levens-
middelen, maar veeleer als de weigering om
aan andermans noden tegemoet te komen bui-
ten dit systeem om. Het morele kwaad bestaat
erin dat men aan behoeftigen de leniging van
hun noden onthoudt op grond van het argu-
ment dat zij er niet voor betalen. Echt schrik-
wekkend wordt het geldsysteem waar het
schenkingen aan behoeftigen bestraft of zelfs
onmogelijk maakt. Sommigen gaan zo ver dat
z1] vermeend 'economisch onrendabelen' aldus
willen dwingen om deel te nemen aan pro-
gramma's die hen onvruchtbaar maken: zij
bieden behoeftigen een som aan (die zij nodig



hebben om te kunnen eten) in ruil voor hun
vruchtbaarheid.

Het achterhalen van het scharniermoment in
de geschiedenis waar het kwaad van deze
vorm van handeldrijven ingang heeft gevon-
den, is een bijzonder vraagstuk apart dat de
aandacht verdient. Zeker is dat die scharnier
bestaat, en zij betekent niet zomaar de over-
gang van het geven en het nemen dat mensen
kennen of kenden binnen de gezins- en fami-
lieverbanden naar het kopen en verkopen op
de markt: het gaat meer bepaald om een fun-
damenteel onrecht waarbij noden worden ver-
klaard tot schulden, die dan aan de schuldei-
sers het recht geven op het bezit van de nood-
lijdenden. En dat 1s de zuiverste vorm van het
'recht van de sterkste', dat in wezen allerminst
een recht is.

2.

Waar ligt het scharniermoment waarop de
overgang geschied 1s van het geven en het ne-
men dat eigen 1s aan gezins- en familierelaties
naar het kopen en verkopen op de markt? En
vooraf nog dit: de eerste vorm van uitwisse-
ling van 'bezit' richt zich op de menselijke no-
den, waarbij die noden zelf rechten zijn: wie
nood heeft aan voedsel, die heeft daar ook
recht op, en wel om de eenvoudige reden dat
hij er nood aan heeft: nood is recht. Op een
bepaald ogenblik is er dan een overgang ge-
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beurd die niet zomaar te omschrijven valt als
de mvoering van een ruilmiddel: het lijkt veel-
eer te gaan om een totale omkering van de be-
treffende ethiek, aangezien dan plotseling
geldt dat de nood niet langer een recht is maar
wel het tegendeel daarvan: nood wordt gelijk-
gesteld aan schuld!

In de oorspronkelijke toestand is nood gelijk
aan recht en dat betekent dat wie een tekort
heeft, daardoor ook recht heeft op een aanvul-
ling die dat tekort wegwerkt. De onderliggen-
de redenering kan van tweeérlei aard zijn: de
nood kan worden beschouwd als een leed en
dan zou een empathiec met de medemens er-
voor zorgen dat dit leed wordt weggewerkt; de
nood kan ook worden gezien als een tekort,
maar dan uiteraard in de betekenis van een on-
gelijkheid, en in dat geval zou men dan vanuit
een geljjkheidsbeginsel streven naar een ge-
lijkmaking door het tekort aan te vullen. In de
beide gevallen 1s wellicht sprake van gedaan-
ten waarin zich de kuddegeest vermomt: in het
eerste geval wil men het leed van de anderen
bestrijden omdat wie lijden, een bedreiging
vormen voor de groep; in het andere geval
kon ongelijkheid een bron van onlusten zijn.

Dat de nood een recht is, betekent dat hij moet
gelenigd of weggewerkt worden... precies zo-
als een schuld volgens het recht moet wegge-
werkt worden, en hier wordt duidelijk hoezeer
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het recht en de schuld elkaar nabij zijn. Om
het nog duidelijker te stellen: dat de nood een
recht 1s waaraan tegemoet moet worden geko-
men, wil zeggen dat de nood van een bepaald
individu, schuld impliceert bij de andere
groepsleden: de groep is schuldig aan de nood
van elk groepslid. In de nieuwe toestand ech-
ter acht de groep zich niet langer schuldig aan
de noden van de groepsleden: wie uit de boot
valt, wordt voortaan niet langer geholpen doch
hij wordt verstoten. De verandering die heeft
plaatsgevonden mag nu duidelijk wezen: in de
oorspronkelijke toestand werkten de groepsle-
den samen, terwijl zij in de huidige constella-
tie elkaar beconcurreren.

De overgang van het geven en nemen naar het
handeldrijven is derhalve de overgang van sa-
menwerking naar concurrentie (binnen een-
zeltde groep). Samenwerkende groepsleden
zijn onderling empathisch verbonden en stre-
ven naar gelijkheid; elkaar beconcurrerende
groepsleden daarentegen hanteren een veel
harder beginsel, waarbij niet langer het wel-
zijn van de leden voorop staat maar wel de
sterkte van de groep - althans op korte termijn.
Immers, zwakkere leden verzwakken de groep
en die groep heeft er baat bij als hij ziyn eigen
zwakke elementen elimineert. Het scharnier-
moment naar hetwelke we hier op zoek zijn,
betekent het ontstaan van groepen die zichzelf

10



zo sterk mogelijk willen maken en die dat
doen ten koste van hun zwakkere groepsleden.

Maar als groepen sterker willen worden en als
z1] daartoe het genoemde offer willen brengen,
dan moet er ook iets zijn dat hen hiertoe nood-
zaakt. En wat groepen ertoe brengt om zich-
zelf op de beschreven drastische manier te
versterken, 1s de concurrentie tussen verschil-
lende groepen onderling. Met andere woor-
den: oorlog, of alvast de dreiging ervan, ver-
andert de wetten binnen de groepen zelf op
zo'n manier dat de oorlog voerende groepen
de eerste slachtoffers onder de eigen groepsle-
den maken. Groepen die zich op de oorlog
voorbereiden, ontdoen zich van die leden die
hen in functie van de oorlog nadeel konden
berokkenen. Een groep neemt dan de noden
van haar noodlijdende leden weg, niet door ze
te lenigen maar door die leden zelf te elimine-
ren.

Dit voor de groep extreem gedrag dat welis-
waar zelfreddend kon zijn 1n oorlogstid,
wordt op lange termijn uiteraard suicidaal om-
dat een groep aldus roofbouw pleegt op zich-
zelf. Het gaat met andere woorden om een ge-
drag dat een rechtstreeks gevolg 1s van een
korte termijnvisie die op haar beurt bijzonder
kenmerkend 1s voor het extreem egoisme dat
deze tijd markeert. De overgang van samen-
werking naar concurrentie is dezelfde als de
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overgang van het vergevingsprincipe naar het
wraakprincipe. In het vergevingsprincipe
neemt men de schuld van de ander over - een
gedrag dat kenmerkend 1s voor ouders jegens
hun kinderen - terwijl in het wraakprincipe ie-
der voor zichzelf vecht: een oog voor een oog
en een tand voor een tand.

Waar het wraakprincipe de plaats innam van
het vergevingsprincipe, wordt de groer die
kenmerkend 1s voor gezinsverbanden, families
en opeenvolgende generaties, gefnuikt, zodat
daar voortaan alleen nog sprake van zijn van
de-generatie. Een wereld van geldhandel is
ecen degenererende wereld, het is cultuur die
zich bevindt in de fase van zijn ondergang, het
1s een zichzelf opvretende of vernietigende
'samenleving' waarvan de cellen zich net zo
gedragen als kankercellen dat doen in een le-
vend organisme: zij vergaten hun taak en be-
staan alleen nog voor zichzelf - althans zo
lang als dat duren kan, want z1j woekeren ten
koste van het geheel dat hen draagt. Een we-
reld gesteund op de geldhandel 1s onvermijde-
lijk een wereld die de tak afzaagt waarop hij
zelf zit. De wetten van een ondergaande we-
reld zijn per definitie deze die de ondergang
bespoedigen.

3.

Het geld heeft niet altijd bestaan: ooit was er
het gratuite geven en nemen dat wij uit de ge-
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zins- en familierelaties kennen, en dat eigen is
aan de stam: nood is recht. Maar op een gege-
ven ogenblik in de geschiedenis kwam dan in-
eens die handel van "voor wat hoort wat" en
vanaf dat moment zet men elkaar dan ook al-
les betaald en geldt: nood 1s schuld. Vanaf dat
scharniermoment neemt niemand de schulden
van een ander nog op zich. Het zal niet lang
meer duren of men zal het zijn kinderen aanre-
kenen dat men hen heeft gevoed en opgevoed,
precies zoals men steeds vaker de ouderen
daarvan weet te overtuigen dat zij hun begra-
feniskosten best zelf athandelen. Nu er eutha-
nasie bestaat, hoeft men de lastpost die men
gewis wordt niet langer aan zijn kinderen door
te spelen, en om zich tegenover kinderen met
zware handicaps niet te hoeven verontschuldi-
gen, is er de optie abortus - zo willen alvast
sommigen het gezegd hebben.

De overgang waarvan sprake, is die waarbij
menselijke noden niet langer gezien worden
als gelegenheden tot humaniteit in de vorm
van hulpvaardigheid maar daarentegen wor-
den die noden nu aangegrepen om het recht op
roof te rechtvaardigen. Zo leerde men ooit aan
de kinderen hoe zij een blindeman konden
helpen om veilig de straat over te steken, ter-
wijl men vandaag leert wat blinden nodig heb-
ben in functie van de vraag wat men hun zoal
zou kunnen verkopen. Ooit werd voor ouderen
zorg gedragen, vandaag worden zij middels
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gespecialiseerde tehuizen gepluimd, en wie
daaraan nog twijfelen, dienen zich eens af te
vragen waarom er dan tehuizen bestaan van
eerste, tweede en derde klas, als de fundamen-
tele noden dan toch dezelfde zijn voor alle
mensen. Wat men ooit aan anderen kon geven,
ontneemt men hun vandaag door het hun te
verkopen, en zo ontneemt men ook aan zich-
zelf de mogelijkheid tot geven, terwijl uitgere-
kend het geven zozeer de goden kenmerkt, uit
wiens handen immers alles wordt ontvangen.

Wie eertijds honger hadden, hadden tevens
recht op voedsel; maar wie vandaag honger
hebben, die hebben helemaal geen recht - zij
zijn daarentegen schuldig: zij moeten betalen
om hun honger te kunnen lenigen. Eertijds lag
de schuld van de behoeftigen bij al wie die
nood konden bevredigen; vandaag wordt de
schuld voor de nood bij de noodlijdenden zelf
gelegd, en zo lijden z1j dubbel: z1ij) moeten hun
tekort zelf dragen en willen zij het uiteindelijk
opheffen, dan dienen zij er ook nog eens voor
te betalen, wat in feite geheel onmogelijk is
aangezien wie tekorten lijden, per definitie
geen overschot hebben waarmee zij zouden
kiinnen betalen. In een poging tot de recht-
vaardiging van dit onrecht wordt zelfs het
Evangelie erbij gehaald, met name wordt dan
verwezen naar het Mattheuseffect, dat zegt dat
aan wie heeft, zal gegeven worden, terwijl
diegenen die niet hebben, ook het weinige dat
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z1] hebben, zal worden ontnomen. Men ziet
blijkbaar graag over het hoofd dat hier de Lu-
casprofetie speelt die allen die de verantwoor-
delijkheid over anderen van zich af willen
schuiven, terechtwijst. (6)

In tijden van oorlog mag een groep zijn eigen
leden doden als ze een last vormen, teneinde
aldus zichzelf als groep te kunnen versterken,
want waar de vijand het voor het zeggen
krijgt, verdwint sowieso elk mededogen: dat
is al te vaak de onderliggende legitimering
voor een verstrenging van het regime ten op-
zichte van haar eigen onderdanen. Vaak ziet
men ook dat landen die onder het juk van een
dictator het oorlogspad kiezen, zoveel moge-
lijk burgers omscholen tot soldaten - soms 1s
zelfs sprake van kindsoldaten. En wie niet
vechten kunnen, die moeten dan maar hard
werken; voor wie niet werken kunnen tenslot-
te, rest geen hoop meer want zij kunnen ge-
mist worden als de pest, zij worden bijvoor-
beeld gecolloqueerd en vergast, ofwel antici-
peert men op hun bestaan. De concurrentie
binnen de eigen groep volgt uit de concurren-
tie van de groep met vreemde groepen; de
oorlog veroorzaakt de interne repressie; het
geweld van buiten keert zich naar binnen; de
vijand van de koning incarneert zich in de ko-
ning zelf die zich daarop tegen zijn eigen on-
derdanen keert; het gevaar buiten 1s reeds bin-
nengedrongen vooraleer het zichtbaar explo-
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deert in de strijd; men verzoent zich niet met
de vijand dan door aan zijn eisen tegemoet te
komen en alleen op die wijze kan de vrede
wederkeren waarvoor men sowieso een tol be-
taalt. Die tol betaalt men tenslotte aan de vij-
and die van de nood aan vrede een schuld
weet te maken en op die manier is de cirkel
rond: een regering betaalt haar schulden aan
de vijand niet anders dan door het eigen volk
het vuur aan de schenen te leggen. Om te ver-
mijden dat de piramides van doodshoofden
nog hoger worden, staat men aan de invaller
zijn hebben en houden af. Men heeft schuld
van zodra men in nood verkeert omdat wie
aan het kortste eindje trekken, het altijd moe-
ten ontgelden in een universum waar het recht
van de sterkste heerst.

Bijzonder mag nu wel de ontdekking heten dat
dit recht van de sterkste niet verwijst naar een
primitievere vorm van samenleving dan de
huidige: het recht van de sterkste dat heden de
wet maakt, 1s daarentegen van relatief recente
datum, en het kwam in de plaats van de geheel
geldloze maatschappij waarin noden werden
ontvangen als een verrijking want als een uit-
nodiging tot het bieden van een helpende
hand. Ooit waren noden, rechten maar sinds
dat scharniermoment verwerden zij tot schul-
den: in gelijke tred met de klim van de techno-
logie, is er een morele achteruitgang die het
gewonnene weer teniet doet, alsof al hetgeen
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verkregen werd hoe dan ook terug moet wor-
den betaald.

4.

Dankbaarheid wordt irrelevant waar levens-
middelen niet langer gegeven en ontvangen
worden maar verkocht en gekocht. Het kopen
en verkopen sluit het geven en het nemen uit
omdat wie koopt, neemt terwijl hij er precies
zoveel voor teruggeeft als het genomene
waard 1s. Wie verkoopt, geeft, maar eist er
exact zoveel voor terug als het gegevene
waard 1s. Bij een schenking daarentegen,
wordt iets waardevols gegeven terwijl daar
niets wordt voor terugge€ist, maar het schuld-
gevoel dat daardoor ontstaat, wordt door de
schuldeiser zelf weggenomen doordat hij de
schuld niet opeist doch kwijtscheldt, en het
gevoel dat dit bij de ontvanger teweegbrengt,
heet dankbaarheid. Dankbaarheid is derhalve
het gevoel bevrijd te zijn van anonieme na-
tuurlijke wetmatigheden en dit door de vrije
tussenkomst van een persoon. Wie dankbaar
1S, ervaart boven de anonieme natuurwetten
verheven te worden door de milde tussen-
komst van een persoon. In de dankbaarheid
getuigt men van de realiteit van de mogelijk-
heid om het louter natuurliyjke te overstijgen.
Daarbij wordt tevens ervaren hoe dit overstij-
gen van het louter natuurlijke weliswaar prin-
cipieel onmogelijk is voor een individu apart
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terwijl het wel degelijk kan plaatsgrijpen mid-
dels de persoonlijke tussenkomst van een an-
der. Het transcenderen van de wetten van de
natuur gebeurt enkel en alleen met de hef-
boom van het interpersoonlijke dat immers
gehoorzaamt aan wetten die sterker zijn dan
de natuurljjke. Het interpersoonlijke overwint
immers de natuurwetten telkenmale als een
persoon de natuur in zichzelf overwint, wat
zich uitsluitend kan manifesteren in interper-
soonlijke relaties, en bij uitstek in de act van
de vergeving, waarvan het gratuite geven een
specifieke verschijningsvorm is. Dat de leeuw
en het lam met elkaar in vrede zullen leven
wordt pas mogeljjk in een tuin waarin de bei-
de soorten gehoorzamen aan menselijke wet-
ten die stellen dat zij niet langer rivalen zijn
doch beide huisdieren van de mens uit wiens
handen z1j eten en aan wiens wetten zij derhal-
ve gehoorzaamheid verschuldigd zijn.

Wie geeft zonder daarvoor iets van gelijke
waarde terug te eisen, overtreedt weliswaar de
natuurwetten; edoch, wie zou hem dat verbie-
den als hij immers sterker is dan de natuur (in
hemzelf) die hem (vanuit het wraakprincipe)
tot de terugvordering van het gegevene zou
aanzetten? De persoon van de milde schenker
stelt zich zodoende boven de (onpersoonlijke)
natuur, en daar is ook zijn plaats omdat de
persoonlijke willekeur nu eenmaal verheven is
boven de natuurlijke noodzaak. Het intermen-
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selijke verkeer hoeft immers geen louter ver-
lengstuk van het onpersoonlijke natuurlijke
reilen en zeilen te zijn, ofschoon zulks niet al-
leen mogelijk 1s doch tevens algemeen gang-
baar: eenmaal de mens werd wakker geschud
en hij binnen de dimensie van het humane tot
ontwaken komt, zal hij de natuurlijke traag-
heid spontaan aan zijn rede onderwerpen en
het onmiddelliyjke persoonlijke nadeel dat hij
daardoor kon ondervinden zal niet opwegen
tegen het machtsgevoel waarop zijn overwin-
ning op de anonieme natuurkrachten hem ver-
gast. Dit machtsgevoel gaat simultaan over in
een vreugdegevoel omdat mét de overstijging
van het dierlijjke, het menselijjke zich in zijn
volle pracht en praal ontplooit. Het gratuite
geven is daarom een magische handeling en
z1] wordt door het christendom in onze eindige
werkelijkheid naar binnen gebracht, welke ze
dan van binnenuit transformeert en onsterfe-
1k maakt.

(29 september - 4 oktober 2012)
Noten.

(1) Zie o.m.. Mattheus 9:9-13, Marcus 2:13-
17, Lucas 19:1-10.

(2) De bende van Jan de Lichte is ons vooral
bekend via het werk van Louis Paul Boon of
via het nog oudere werk van de schrijver Van
Den Steen dat zowat een eeuw geleden alom
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ten lande op winteravonden werd voorgele-
zen.

(3) De film Genghin Kahn Mongol:
http://www.youtube.com/watch?
v=49EM hk2IRI e.a.

(4)

http://www.demorgen.be/dm/nl/990/Buitenlan
d/

article/detail/1506064/2012/09/24/Duitse-
katholieken-krijgen-geen-sacramenten-
zonder-kerkbelasting-te-betalen.dhtml

(5) Afspraken tussen kerk en staat bestaan
doorheen de hele geschiedenis,; de bekendste
komen aan het licht in het Concordaat van
Worms uit 1122, in concordaat tussen Napole-
on Bonaparte en paus Pius VII in 1801, en in
het Verdrag van Lateranen uit 1929.
(6) Zie:
http://www.bloggen.be/tisallemaiet/archief-
php?ID=199364
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Deontologie, hysterie en macht

Naar aanleiding van de bekentenissen van een
gerenommeerd psychiater die zogenaamd on-
gepaste relaties aanging met zijn patiénten,
komt de deontologie van het vak der zorgver-
leners opnieuw ter discussie: z1j kunnen geen
relaties aangaan met mensen die bij hen hulp
zoeken, en wel omwille van de machtsverhou-
ding tussen patiént en hulpverlener. Het 1s im-
mers een feit dat mensen die bij een maat-
schappelijk erkende hulpverstrekker gaan aan-
kloppen, hun vertrouwen schenken aan die
hulpverlener, waardoor deze een zekere macht
krijgt over hen. Maar de zaak blijkt niet on-
problematisch van zodra men zich realiseert
dat zulks niet alleen het geval is in de relatie
tussen dokter en patiént of in de relatie tussen
hulpzoekenden en zorgverstrekkers in het al-
gemeen.

Waar een psychiater of een verpleger sex heeft
met een psychiatrische patiént, 1s de zin van
de regel even duideljjk als in het geval van
kindermisbruik. Betreft het echter een geeste-
lijk gezonde en toerekeningsvatbare meerder-
jarige die een arts raadpleegt voor een schram-
metje, dan kan men zich al vragen stellen over
het recht van derden om zich te bemoeien met
wat zich tussen twee gezonde en vrije volwas-
senen afspeelt.
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Het argument dat ook hier macht speelt, is he-
lemaal niet onjuist want op de keper be-
schouwd kan een dokter zijn patiént vermin-
ken 1n plaats van hem te helpen: de arts bezit
nu eenmaal een kennis die zijn patiént ont-
beert en die hij jegens die patiént ook kon
misbruiken; de patiént beseft dat ook en
schenkt derhalve per definitie noodzakelijker-
wijze vertrouwen en dus ook macht over hem
aan zijn arts. Maar wordt dit argument ook er-
kend als basis voor een deontologische regel
die bijvoorbeeld aan de arts verbiedt om met
ongeacht welke patiént een relatie aan te gaan,
dan discrimineert men de arts wiens vrijheid
men aldus drastisch gaat beperken, terwil
men alle andere relaties, die mmmers 00k
machtsrelaties zijn omdat relaties zonder ver-
trouwen niet bestaan, buiten schot laat. Men
gaat dan de zorgsector viseren, zoals men vol-
gens sommigen in de voorbije jaren ook heel
selectief andere maatschappelijke sectoren
heeft geviseerd.

Relaties hebben altijd met macht te maken
omdat relaties wars van het vertrouwen vol-
strekt ondenkbaar zijn - daarom ook kan men
helemaal geen relatie hebben met een compu-
ter of met enig ander (gebruiks)voorwerp zon-
der meer. Wie eetwaar koopt, dient zijn krui-
denier te vertrouwen want in principe valt niet
uit te sluiten dat deze hem vergiftigt in plaats
van hem van voedsel te voorzien: het gebeurt
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vaker dat mensen ziek worden na het eten van
bedorven voedsel ingevolge een tekort aan
zorg en hygiéne vanwege de verkoper. Wie
eender welke lessen volgen, die vertrouwen er
ook op dat de leerkrachten kennis van zaken
hebben en dat zij tevens goede lering geven;
in principe is het immers niet uitgesloten dat
bijvoorbeeld een leerkracht geschiedenis liegt,
al was het maar door opzettelijk feiten te ver-
zwijgen, bijvoorbeeld omdat zijn opdrachtge-
ver dit vereist. Vandaag is dit misbruik van
vertrouwen zelfs wijd en zijd verbreid en wel
in die mate dat objectieve lering feitelijk bij-
zonder zeldzaam 1s. Omdat vriendjespolitiek
alom de regel 1s, worden heel wat jobs bezet
door volstrekt onbekwamen die uiteraard so-
wieso het vertrouwen dat in hen gesteld
wordt, helemaal niet waard zijn. Kortom: in-
dien men de regel die men aan zorgverstrek-
kers oplegt, zou veralgemenen, dan kon uit-
eindelijk niemand nog met een ander een rela-
tie aangaan want aan alle relaties 1s vertrou-
wen inherent en derhalve ook macht.

Zou een gezonde volwassen vrouw zich sexu-
eel laten intimideren door een arts die haar im-
mers wel eens een borst kon amputeren waar
dat helemaal niet nodig was? Dan moet men
ook de deontologie van de kruidenier ver-
strengen, die immers aan die dames die niet
op zijn avances wilden ingaan, rattenvergif
voor spaghettikruiden kon verkopen. Misbruik
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van vertrouwen 1s nooit uit te sluiten maar de
voorgestelde verregaande inperking van de
vrijheid van diegenen die nu eenmaal over
kennis en macht beschikken - en dat doen wij
allemaal op ons eigen terrein - zal uiteindelijk
onhoudbaar blijken. Kan een koning geen re-
latie hebben met iemand van zijn landgeno-
ten? Meer algemeen: kan men geen relatie
aangaan met iemand uit een lagere sociale
klasse? Als wij dat eenmaal onderschrijven,
dan keren we met zijn allen prompt terug naar
de standenmaatschappij zoals die bestond in
de tijdperken van het allervreselijkste mis-
bruik, zoals het nu nog bestaat in landen die
geen boodschap hebben aan mensenrechten en
aan democratie.

In het genoemde geval zegt de psychiater die
zijn misbruik bekende tevens dat de relaties
die hij er met zijn pati€énten op na hield, een
geheim karakter hadden: hij hield ze verbor-
gen omdat hij zich van schuld bewust was of
tenminste dan toch van het vermoeden dat hij
hierom had kunnen beschuldigd worden in-
dien die relaties aan het licht waren gekomen.
En opnieuw komt hiermee een facet van de
problematiek naar boven dat niet zonder pro-
blemen is: in welke mate moeten vrije burgers
de relaties die z1j onderling aangaan ook open-
baar maken? Met andere woorden: welk recht
hebben derden om op de hoogte te worden ge-
bracht van wat bijvoorbeeld twee (volwassen
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en toerekeningsvatbare) verliefden doen?
Moet wat mensen in vrijheid verrichten dan
eerst ter goedkeuring worden voorgelegd aan
het grote publiek? Of moet men dan terugke-
ren naar de oude stelling die nog gangbaar is
binnen onder meer het katholicisme, dat alle
buitenhuwelijkse relaties zondig zijn, en bin-
nen bepaalde 'religies' die kerk en staat niet
scheiden, zelfs strafbaar? Tot niet zo lang ge-
leden achtten Hollanders zich zedelijk ver-
plicht om 's avonds de gordijnen van hun huis-
jes open te laten, teneinde aldus de voorbij-
gangers op straat ervan te kunnen overtuigen
dat daarbinnen niks onzedeljjks gebeurde. Een
puritanisme dat gedijt op een bodem van gein-
stitutionaliseerde massahysterie verkapt als
transparantie, 1S een verregaande vorm van
hypocrisie maar vooral ook een vorm van sla-
vernl) bekomen met psychopoliticke midde-
len, om eens een term te gebruiken uit de leer-
boeken van Lavrenti Beria, hoofd van de
KGB (toen nog NKGB) uit het duistere com-
munistische verleden van vervolging en ter-
reur. In bepaalde streken veroordelen homo's
zichzelf ter dood als z1j hun relatie niet verber-
gen.

Maar misschien zijn terreur en vernieling wel
de verborgen, onderliggende bedoelingen van
wie her en der ondoordacht aan het rommelen
gaan in de interne keukens die met vallen en
opstaan dagelijks bouwen en brouwen aan het

25



delicate evenwicht dat in elke menswaardige
maatschappi) dagdagelijks moet worden bijge-
steld. Wetteloosheid is één zaak maar het vast-
gieten van de dagelijkse maatschappelijke
handel en wandel in ontelbare reglementen en
regeltjes blijkt uiteindelijk een troef in de han-
den van wie zich almaar weer beroepen op de
letter van de wet en dat zijn, zoals de ervaring
leert, doorgaans dezelfden die erop uit zijn om
de geest van de wet te verkrachten. Indien het-
z1] het ene, hetzij het andere uiterste heilzaam
bleek, dan ware de wereld bijzonder simpel,
maar de waarheid ligt zoals zo vaak in het
midden, meer bepaald, en zoals de Hellenen
het zegden, ligt het evenwicht middenin de
onderling tegengestelde extremen. Tot de
koorddanserij 1s het mensdom verdoemd - of
moet men zeggen: 'uitverkoren'?

(10 oktober 2012)
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Over associatie, dissociatie, de hemel en de

hel

Dat wij allen het woord 'kuddegeest' begrij-
pen, neemt kennelijk niet weg dat wij de bete-
kenis ervan met betrekking tot onszelf vaak
alleraardigst verpakken en verkappen, en dit
uitgerekend ingevolge de werking ervan op
ons gemoed. In dat verband is het devies van
Socrates - "Ken uzelf!" - actueler dan ooit in
een wereld waar de zelfkennis plaatsmaakt
voor een zelfbedrog waarvan het bestaan zelfs
door de allerbekwaamste psychologen niet
werd vermoed.

Een en ander heeft ongetwijfeld te maken met
een bijzonder kompas in het dierlijke deel van
onze ziel, dat zich onafgebroken richt op de
groep of op haar leider, en dit wars van alle
mogelijke redelijke of morele overwegingen
waaraan wij zo graag onze keuzen toeschrij-
ven alsook ons gedrag, dat immers bedacht-
zaam moet lijken, gestuurd door rationele ar-
gumenten en derhalve verantwoordbaar.

Want dat heet dan 'gewetensvol', tenminste
waar wij tegen heug en meug zijn blijven ge-
loven dat het geweten huist in de kern van de
onsterfelijke ziel van elke door God gescha-
pen persoon, en wel als een aangeboren feil-
loos onderscheidingsvermogen inzake goed en
kwaad. Zoals overigens elke andere weten-
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schap, staat ook die van de ethiek nog in haar
kinderschoenen, maar alvast wordt daar dui-
delijk uit vergelijkend onderzoek van verschil-
lende culturen, dat de politiecke en morele of
religieuze wetten waaraan wij gehoorzamen,
niet in geweten werden en worden gemaakt
doch dat, geheel andersom, het geweten resul-
teert uit de interiorisering van opgelegde wet-
ten die het vaakst worden gesteld vanuit pure
noodzaak.

Ons intussen onder allerlei invloeden ge€volu-
eerd empathisch vermogen dicteert ons gewe-
ten dat wij geen vogeltjes met geweren uit de
lucht mogen schieten, en de wet beschermt ze
dan ook, tenminste zolang zij geen plaag wor-
den die de oogst dreigt te vernielen en de ge-
vreesde honger uit lang vergeten verhalen of
uit verre streken omturnt tot een rauwe reali-
teit die ook ons hier naar het leven staat. Die-
ren hebben recht op leven, maar geen mens
twijfelt eraan ziyn luizen genadeloos met ver-
gif te verdelgen, de ratten die met hun met
pest geinfecteerde tanden aan zijn voorraad
knagen, met tallium te voederen of de met
hondsdolheid besmette huisdieren een spuitje
te geven.

Goed en kwaad bestaan, maar dan meestal als
minder goed en beter, erger, minder erg, ver-
kieslijker of te vermijden... naar gelang de im-
mer wisselende omstandigheden. Alles vloeit,
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alles verandert, zo zegde het Herakleitos, de
alleroudste Griekse filosoof die de oorlog de
vader van alle dingen noemde. Zo vervloeit de
tiyd, en met de tijd veranderen de feiten, met
de feiten ook de gedachten en de oordelen.
Goed en kwaad zijn er niet minder om, maar
een vaste ijjkmeter moeten wij vooralsnog ont-
beren en die lijkt ook hoe langer hoe minder
in het verschiet.

Dit excuseert niettemin het gedrag der wind-
hanen niet, daar zij zich helemaal niets gele-
gen laten zijn aan de subtiele veranderingen
en de noodwendigheden welke ons ertoe bren-
gen om onze ethische oordelen te herbekijken
en zo nodig bij te schaven: windhanen gaan
zoals het woord zelf dat zegt, elke weerstand
uit de weg, zodat zij altijd 'windmeewaarts'
drijven, terwijl de wind zo blind is dat hij aan
elk doel a priori voorbij blaast. Een windhaan
kiest de richting waarheen hij kijkt niet zelf,
het lijkt slechts zo, doch wie zich laten vangen
door zijn loos gedraai, die zin verloren voor
immer en drie dagen.

En zo 1s er de wind der kudde, die alle neuzen
in dezelfde blinde richting zet; het oogt wel
fraai, zelfs artistiek, van buitenaf bezichtigd,
als men aldus een vlucht van regenwulpen ob-
serveert of nevelen van muggen boven koele
meren 1n een zomeravond of scholen vol met
vis in 't diepste deel der oceanen. Maar terwijl
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die zwermen toch nog altijd bogen kunnen op
een doel waarop z1j overigens als dieren recht
hebben, liggen de zaken in de mensenwereld
niet zo makkelijk te verontschuldigen.

De kuddegeest mist niet alleen een doel: hij is
slechts de afwezigheid van geest, alsook het
zo rampzalige ontbreken van een wil, een rede
en een weg. En dat maakt dan dat hij niet al-
leen geen waarheid in zich hebben kan, maar
ook geen goedheid en nog minder schoonheid.
De kuddegeest is vooral eigen aan de bozen
die zich een ander helemaal niet ter harte ne-
men; zij) maken zich geen zorgen dan om de
eigenste onmiddellijke winst. Ontsierend bo-
vendien omwille van die latheid, daar de
windhaan o zo makkelijk wisselt van paard, of
hoe zegt men dat? Een haan te paard zal men
zelden observeren, desalniettemin zetten alle
windhanen in op meer paarden tegeljjk.

De windhaan associeert zich met alwie het
voor de wind gaat en dezen die de wind tegen
hebben, laat hij prompt links liggen. Anders-
om krijgen allen die men links laat liggen ook
de wind tegen, en op die manier onstaat zo-
maar uit het niets die vreselijke paradox, aan
de duivel geljjk, dat op het eind van het ver-
haal de windhaan zelf de windrichting gaat
bepalen. Wie ongelijk hebben, rijven met an-
dere woorden hun geljjk binnen door het aan
zichzelf te schenken, zoals bijvoorbeeld ook
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de EU dat dezer dagen doet, z1j het via de om-
weg van de Nobelprijs, in casu voor de Vrede,
die eerder, niet te verwonderen, al te beurt viel
aan lul waarvan gezegd wordt dat z1j dood en
vernieling zaaiden of beloven te zaaien.

De tegenstander wordt eerst gedemoniseerd,
zodat hij alom verstoten wordt en, eenmaal
verstoten, wil niemand zich nog met hem as-
soci€éren omdat elkeen, bijna zonder uitzonde-
ring, voor de kuddegeest bezwijkt, want vreest
om anders hetzelfde lot te zullen ondergaan.
Hij wordt afgezonderd in een cel zonder mu-
ren, die erger is dan eentje mét muren, waaruit
men immers nog ontsnappen kon. Hij ver-
dampt dan zoals water uit een plas verdampt,
enkel nog een zwarte plek nalatend, omkrin-
geld door wat vuil schuim. De wind blaast er-
over, gras schiet uit de aarde op en alles 1s al
vergeten.

De zogenaamde receptiementaliteit, vooral ei-
gen aan politici, aan lieden die vooraanstaand
willen zijn, die willen 'zetelen' in plaats van
zweten: praten met een hoger geplaatste, hem
honing aan de baard smerend, gul maar on-
aandachtig en derhalve morsend, want reeds
uitkijkend naar een ndg hoger geplaatste voor
wie men de eerste laat vallen van zodra die
tweede, op zijn beurt in de steek gelaten, op
bijval staat te azen welke hem beletten moet
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om het gezicht te verliezen. Niets dan kome-
die, het spel ten koste van de mens.

De pikorde kan niet bestaan zonder de kaste
der gepluimde kippen: alleen de aanwezigheid
der pluimlozen kan het laten uitschijnen dat
een verenvacht onvanzelfsprekend is en dus
geen gift van moeder natuur doch een gunst
van de notabelen. Alvast het behoud zijner
pluimen 1s aan de willekeur dezer boosdoe-
ners te danken en zo moet men er naar streven
om in hun gunst te staan; de zwarte lijst van
die heren dient men te schuwen, wil men niet
vergaan zoals de waterplas. En het gros van de
mensheid verkoopt dan ook de eigen ziel voor
de gevulde maag waarvan de arbeid voortaan
helaas elk doel ontberen moet. Of zegden wij
zopas dat onze ziel toch maar een windbuil
was?

Wie zich associéren met de onaanraakbaren,
die worden zoals zij niet langer aangeraakt en
z1] komen derhalve van de mensen los, en van
de aarde, en worden weggeblazen door de
wind en z1j verenigen zich met zonlicht, lucht
en hoge wolken. Wie zich daarentegen gaan
vertonen met de machtigen der aarde, die wor-
den net als z1j gevreesd en dus ook opgemerkt.
Met een boogje gaat men om hen heen om
zich aldus voor hen veilig te stellen: met het
boogje van de aansprekingen waarop zij staan
en ook de titels die zij voeren. Maar zo wor-
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den ook zij niet langer aangeraakt, worden zij
zwaarder en donkerder obstakels, totdat zij in
tegenstelling tot dezen die zij zo angstvallig
mijden, gaan wegen, zwaarder nog dan lood,
en zinken door de bodem van drijfzand waar-
op hun gewicht geloofde ooit te kunnen rus-
ten. En zo krijgen z1j op 't einde van de wereld
toch elk nog hun bekomst: de gewichtlozen
als vrije vlinders in de hoge hemel en de
zwaargewichten, samenklonterend tot slechts
massa, in het uiteindelijk bewegingloze en
versteende magma van de hel.

(12 oktober 2012)

33



Separatisme

De partij is slechts het ommetje langs waar
elkeen stemt voor zijn belang: steuntrekkers
stemmen socialist om het deel waarop zjj
recht hebben van de rijken af te kunnen dwin-
gen; zelfstandigen stemmen liberaal om voor
belastingen te vluchten want zij houden liever
alles voor zichzelf; loontrekkenden beveiligen
hun job door in de eigen zuil te blijven - lang
leve immers de vriendjespolitiek. Groen 1is
voor wie echt vrezen straks niet meer te kun-
nen ademen, blauw voor wie al eens met
straatbendes te maken kreeg, oranje voor die-
genen die ondanks de Verlichting bleven vre-
zen voor de hel. Ja, elke burger kiest zichzelf
en de politicus verbergt het naamloze gezicht
achter zijn bekende tronie teneinde het aldus
te redden voor gezichtsverlies want uiteinde-
lijk smeken vanop alle plakkaten alle jannen
met de pet alle andere gepette jannen om aal-
moezen.

Jeder fiir Sich und Gott gegen Alle, maar wat
een bedrog als de ganse meute dan ook nog
wil scheiden, en wel van zichzelf, wat z1j ui-
teraard doet door zich te delen: een noordelijk
deel en een deel in het zuiden, vervolgens
scheiden zich uiteraard ook oost en west en
Vlaams en Frans en dan groot en klein en
hoog en laag, totdat helemaal op 't eind elke
resterende burger, ook burgervader 1s van zijn
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eigen lap grond. Zijn eigen koning is hij dan
en zin talloze ministers, zijn senaat alsook
zijn voltallig parlement en pas in die vele hoe-
danigheden 1s hij tenslotte compleet content.

Maar als dan het delen niet op wil houden, in-
gevolge de wet van de traagheid, helaas, dan
gaat elk individu ook zichzelf verdelen, in een
bovenste en ook een onderste eind. De rech-
terkant distantieert zich van de linker, het
hoofd wil de voeten niet langer aan 't 1if, de
vingers van een hand willen niet samen hin-
ken, de armen nemen de benen, de duimen
verstoten de pinken.

Uiteindelyjk  verschijnen  sorteermachines,
reusachtig, om al die partikels op te slaan; de
vingers en de tenen in aparte kabines; knieén,
enkels, neuzen gaan eraan; in glazen bokalen:
de ogen en de oren; de ellebogen ook en de
navels en de longen; het haar en de gaten die
b1y de leidingen horen; de pezen, de tanden, de
huigen en de tongen; wangen, kaken, kelen en
lippen: geen kat kan aan het werk van de sor-
teermachine tippen. Netjes in bakken, zelfs
gerangschikt volgens kleur, gaan ze via de
containers naar de markten, te leur. Al onze
onderdelen in giganteske magazijnen. Maar
helaas zijn al die woorden heden parels voor
de zwijnen.

(17 oktober 2012)
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