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W.O. III: de wereld in handen van 
terroristen?

In een nu bijzonder klein geworden we­
reld  zijn  zoals  iedereen  wel  inziet,  alle 
oorlogen ook wereldoorlogen en zo heeft 
het begrip 'wereldoorlog' aan kracht inge­
boet maar allerminst aan afschrikking. En 
die  afschrikking  is  ook  groot  voor  wie 
vandaag niet langer volharden in de blind­
heid eigen aan een hypocrisie welke sinds 
zijn  allerprilste  begin  onze  kapitalistisch 
gekleurde wereld kentekent. Is het intus­
sen immers niet een publiek geheim ge­
worden dat om het leven van één 'demo­
cratische'  westerling  mogelijk  te  maken, 
welgeteld vijftig slaven nodig zijn in de 
derde  en  de  vierde  wereld?  Dit  zonder 
verder acht te slaan op de tallozen die so­
wieso  door  de  mammon  onder  de  voet 
worden gelopen. 

Dat is in feite niet te verwonderen aange­
zien ónze democratie  er  in  dit  licht  niet 
anders uitziet dan haar bakermat, de Hel­
leense, waar eveneens gold dat de vrijheid 
van een handvol  burgers  enkel  mogelijk 

3



was dankzij de slavernij van velen. Maar 
dan  wel  met  dit  betekenisvolle  verschil 
dat in de Oudheid het genoemde systeem 
doorzichtig was voor iedereen, terwijl het 
vandaag verdonkeremaand wordt: uitgere­
kend die hypocrisie onderscheidt de hui­
dige  westerse  democratie  van  haar  oor­
spronkelijke, Griekse verschijningsvorm. 

Dat het westen democratisch is, wil in fei­
te zeggen dat alle westerse burgers, prin­
sen zijn. Maar 'prinsen' betekent 'vooraan­
staanden' en de logica zelf vereist dat dit 
begrip geheel van zijn betekenis werd ont­
daan  indien  de  achterhoeden  ontbraken. 
Er kunnen met andere woorden geen men­
sen vooraan staan zonder dat er anderen 
áchter hen staan: prinsen zonder dienaren 
zijn onmogelijk en zo ook leven de wes­
terse democraten bij de gratie van ontzag­
lijke  legers  slaven.  De hypocrisie  maakt 
er abstractie van maar de slavernij waarop 
de democratie gevestigd is, wordt in stand 
gehouden  door  de  meest  onmenselijke 
dictaturen die door datzelfde westen zijn 
gesticht.  Tot  geen  halve  eeuw  geleden 
ging het  om westerse mogendheden met 
elk hun eigen kolonies. Na een zogenaam­
de  'onafhankelijkheidsstrijd'  werden  die 
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kolonies  allerminst  opgeheven:  ze  zijn 
daarentegen  'onzichtbaar'  geworden  en 
daardoor ook quasi onbestrijdbaar. 

Derdewereldlanden  vallen  sinds  de  ver­
donkeremaning der kolonies onder het ge­
zag van door het westen aangestelde (en 
met wapentuig bevoorrade) militaire dic­
tators, de eigenlijke slavendrijvers die de 
spotgoedkope  (menselijke!)  krachten  le­
veren waarop de westerse 'democratische' 
machine draait. In twee woorden: demo­
cratie en dictatuur zijn de twee zijden van 
één en dezelfde medaille, en zoals dat ook 
met een medaille het  geval is,  kan geen 
van haar zijden de andere zijde ontmoeten 
omdat  zij  elk  een andere  kant  opkijken. 
Dit  systeem genereert  een hypocrisie  bij 
wie er voordeel uit halen: met het oog op 
het continueren van hun parasitisme, ont­
kennen zij immers dat zij teren op de kap 
van de anderen. 

Vandaag echter botst dit systeem zelf op 
zijn grenzen, en wel middels de haast let­
terlijk op te vatten kortsluiting welke ont­
staat  doordat  de  zich  van  elkaar  immer 
verwijderende  uitersten  uiteindelijk  wel 
móeten samenkomen. In de praktijk kan 
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men dan ook aanschouwen hoe westerse, 
democratische grootmachten, de democra­
tische  krachten  steunen  bij  het  volk  dat 
opstaat tegen de door datzelfde westen ge­
vestigde  dictaturen  waaronder  het  te  lij­
den heeft: de ogen van de wereld dwingen 
de hypocriete verdrukker om partij te kie­
zen voor  de  door  hemzelf  verdrukte,  en 
dit  afzichtelijke  spectakel  van  een  nooit 
geziene kortsluiting speelt  zich nu af op 
wereldvlak, in de internationale politiek. 

In  de  Levant,  het  tweestromenland,  het 
decor voor de tuin van Eden, het land van 
melk  en  honing,  probeert  Assad  zijn 
macht te handhaven tegenover de opstan­
delingen -  een  scenario  dat  feitelijk  een 
echo is van wat zich daar exact dertig jaar 
geleden  al  eens  afspeelde  onder  het  re­
gime van Assad's vader. Dertig jaar gele­
den slaagde Assad erin om de opstand te 
onderdrukken, zoals ook in de toenmalige 
Egypte-crisis  na  de  moord  op  Sadat,  de 
dictatuur  hersteld  werd  met  Moebarak. 
Maar vandaag liggen de kaarten anders. 

Het godsdienstvrije regime in Syrië (waar 
minderheden van bijvoorbeeld christenen 
nog beschermd worden tegen al te voort­
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varende  moslimextremisten)  wordt  ge­
steund  door  Rusland  en  door  China  en 
daardoor  ook  door  China-bondgenoot 
Iran. De Syrische opstandelingen daaren­
tegen krijgen alvast de belofte van steun 
van het 'democratische' westen: in de eer­
ste plaats van de V.S. en zo ook van V.S.-
bondgenoot  Saoedi-Arabië.  Maar  het 
spookbeeld van de dubbele boekhouding 
of agenda doemt reeds op wanneer op een 
Arabische top, de koning van Saoedi-Ara­
bië, de Iraanse president van harte uitno­
digt om deel te nemen aan de gesprekken 
over  'het  probleem'  en  terecht  kan  men 
zich afvragen of achter die scenario's niet 
het  gevreesde  zogenaamde  'pan-islamis­
me' werkzaam is, waarvoor intussen al en­
kele decennia geleden de bevrijdingstheo­
logie plaats moest ruimen omdat dit nieu­
we stelsel veel beter in staat zou zijn om 
het  volk onder het  juk te  houden.  Zoals 
men weet verenigt het pan-islamisme het 
communisme met de islam, terwijl de in­
tussen verwaterde bevrijdingstheologie de 
politiek van het communisme voor dezelf­
de  kar  spande  als  het  katholicisme.  Het 
gemak waarmee die wissel geschiedde (- 
met name het panislamisme volgde op de 
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bevrijdingstheologie) kan overigens doen 
vermoeden dat hier inderdaad een verbor­
gen  elitarisme  actief  is  van  de  drie  ge­
noemde onderdrukkende systemen. (*)

Dat  uitgerekend  in  Syrië  de  kortsluiting 
moet  plaatsgrijpen  en  dat  zij  zich  niet 
reeds  heeft  voorgedaan  in  bijvoorbeeld 
Tunesië, Egypte of Lybië, vindt uiteraard 
zijn  reden in  het  simpele  feit  dat  Assad 
geen  westers-democratische  dictator  is: 
Assad wordt gesteund door de communis­
tische mogendheden terwijl  hij kennelijk 
wordt belaagd door moslimbroeders, wat 
betekent  dat  ook  het  totalitaire  systeem 
van het communisme een veeg krijgt uit 
dezelfde pan als  de westerse  democratie 
in een gelijkaardige kortsluiting. De para­
doxale  situatie  van  amper  een  paar  jaar 
geleden waarbij de strijdkrachten van het 
westen gemobiliseerd werden door de op­
standige moslims in de noordelijke Afri­
kaanse regionen - en volgens de ultieme 
roep van Kadafi ging het daar om terroris­
ten, zodat gevreesd mag worden dat aldus 
Al-Qaeda de strijdkrachten van de ganse 
Nato voor zich heeft  laten vechten - die 
situatie  dreigt  zich te  zullen herhalen in 
Syrië op een nog veel complexere schaal 
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omdat zij daar de zichzelf ondergravende 
democratie  confronteert  met  nu  eens  de 
boosdoener van het elitarisme (in dit ge­
val  het  communisme)  die  in  hetzelfde 
bedje ziek blijkt.  Hierdoor dreigt  de op­
stand van 'het volk' tegen haar uitbuiters 
verplaatst te worden naar een oorlog tus­
sen  uitbuiters  van  elk  een  verschillend 
pluimage,  met  name,  enerzijds,  commu­
nisten  en,  anderzijds,  kapitalisten.  Of 
moet men zeggen dat het inderdaad niet 
het volk is dat in opstand komt, doch een 
terreurgroep, en moet men het dan laten 
gebeuren dat terroristen het voor mekaar 
krijgen dat de twee grote wereldmachten 
het met elkaar aan de stok krijgen? 

Uitgerekend  dit  scenario  was  reeds  in 
1990 een van de nachtmerries van ethicus 
Jaap Kruithof: de angst dat op een dag ter­
roristen  het  roer  van het  wereldse  schip 
zouden  overnemen.  Het  is  nooit  anders 
geweest,  zo  kon  men  opwerpen.  Alleen 
blijkt die opmerking ineens elke relative­
rende kracht te missen. Een grondige ont­
leding van de toestand dringt zich op, te­
meer  daar  zich  de  grote  blinde  vlek  in 
deze wereldomvattende manoeuvres situ­
eert in de kwestie of het dan werkelijk ter­
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roristen  zijn  die  dingen naar  de  wereld­
heerschappij, ofwel arbeiders aller landen 
die  zich  verenigen.  Of  hébben  die  twee 
zich al verenigd, zoals hoger aangegeven? 
Of is er dan niet nog een andere en nog 
veel  gruwelijkere  mogelijkheid?  Alvast 
geeft de hachelijke toestand van de inter­
nationale politiek de vrije teugel aan alle 
paranoia die de wereld rijk is, en een goe­
de zaak voor de vrede kan men dit nim­
mer noemen.

Noot: (*) Zie ook het artikel: Over de op­
komst van de islam in het Westen:  http://
www.bloggen.be/tisallemaiet/archief.php?
ID=7  

(8 augustus 2012)
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Het waardevolle en de nep

Wat is de waarde van het Lam Gods - het 
paneel van de gebroeders Jan en Hubert 
Van Eyck uit 1432? Het antwoord van de 
gids  die  het  voor  de  bezoeker  van  de 
Gentse  Sint-Baafskathedraal  van  com­
mentaar  voorziet,  luidt  steevast:  "On­
schatbaar". Soms wil een kind wel weten 
hoeveel  euro  'onschatbaar'  dan  wel  mag 
zijn want een mens leert al vroeg de waar­
de  van  de  dingen  te  herleiden  tot  hun 
marktwaarde: de som geld die men bereid 
is te betalen om het ding in kwestie te be­
zitten. Onze hebberigheid heeft ons waar­
degevoel aardig scheefgetrokken, om niet 
te zeggen dat wij door de band niet meer 
in  staat  zijn  tot  authentieke  waardering. 
De marktwaarde van een ding heeft  im­
mers niets  te maken met zijn intrinsieke 
waarde,  die  per  definitie  altíjd  onschat­
baar is. Elk handeldrijven vereist sowieso 
een verkrachting van de werkelijkheid in 
de betekenis van haar reductie tot een lou­
ter spel. Indien het Lam Godsretabel ooit 
per  opbod  werd  verkocht,  dan  zou  het 
hoogste bod zijn toenmalige marktwaarde 
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bepalen, maar dat die prijs met de werke­
lijke  waarde  helemaal  geen  uitstaans 
heeft,  blijkt  waar  geen  bod  volstaat  om 
het  verlies  ervan  te  compenseren:  het 
kunstwerk kan niet  opnieuw worden ge­
maakt, het is uniek. 

Wie  een  hand  moet  verliezen,  weet  dat 
haar waarde onschatbaar is en zo spreekt 
men  over  gigantische  kosten  als  over 
"stukken  van  mensen".  Dat  gezondheid 
onbetaalbaar  is,  weten  pas  diegenen  die 
haar  moeten missen.  Een stervende mil­
jardair zou beslist met zijn ganse kapitaal 
betalen  voor  nog  één  dag  en  misschien 
zelfs voor amper één uur extra levenstijd. 
Wat gezegd van de waarde van een sigaret 
die immers geen tien cent kost doch tien 
minuten van het bestaan van de roker, het­
geen haar onbetaalbaar maakt? En als wij 
voor  een  roman  vijftig  euro  neertellen, 
verhindert  onze  manke  waardering  ons 
om op te merken hoe verwaarloosbaar die 
som is vergeleken bij de stukken van ons 
leven waarvan de lectuur van die roman 
ons onherroepelijk zal beroven. 

Maar hoe erg het met de pervertering van 
ons  waarderingsvermogen  is  gesteld, 
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wordt pas duidelijk waar blijkt dat men­
sen  voor  hetzelfde  geld  de  beweringen 
van hierboven gewoon op hun kop zetten. 
Beweren zij immers niet dat voor de hon­
gerige  amper  één  euro  het  verschil  kan 
maken  tussen  leven  en  dood?  Wanneer 
dan ook met deze logica derde wereldwer­
kers financiële hulp proberen in te zame­
len in tijden van rampspoed, wordt duide­
lijk hoezeer het gouden kalf zijn best doet 
om de  zeggenschap over  het  leven naar 
zich toe te trekken: zonder in staat te zijn 
om ook maar één verloren leven terug te 
geven, kan het  geldwezen het leven wél 
dwarsbomen door  er  een tol  te  gaan op 
heffen. Het lijkt  dan wel alsof een dode 
munt de werkelijke macht bezit over het 
leven  van  een  mens  die  immers  honger 
heeft maar in feite blijven wij zelf altijd 
verantwoordelijk  voor  het  delegeren van 
die  macht  aan dode dingen of aan geld. 
De munten waarmee wij betaald worden 
en betalen zijn hoe dan ook niets anders 
dan de executoren van het wraakprincipe 
dat we onderschrijven als we instemmen 
met  de  reductie  van  de  dingen  tot  hun 
marktwaarde, en dat doen we telkenmale 
als wij kopen of verkopen. 
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Een leugen met een nefaste vernietigings­
kracht is de reductie van de dingen tot hun 
geldprijs, vooral omdat het geldwezen het 
geweten ernstig aantast door de versluie­
ring van het kwaad waarvan dat geldwe­
zen een voertuig is. Zo komt het dan dat 
in  het  maatschappelijke  verkeer  pro­
bleemloos  met  cijfers  wordt  gegoocheld 
als het in feite gaat om de intrinsieke en 
dus de onschatbare waarde van de dingen. 
Dat er op een welbepaalde plaats een ze­
brapad  zal  worden  aangelegd,  kan  pas 
worden beslist indien de calculus waarin 
naast het verlies aan mensenlevens bij de 
voetgangers ook het verlies aan tijd bij de 
automobilisten  wordt  verrekend,  in  het 
voordeel van de veiligheid gaat overslaan. 
Cru uitgedrukt moeten er eerst genoeg do­
den vallen vooraleer men de waarde van 
het leven der voetgangers in rekening wil 
brengen:  het  risico  wordt  met  nauwkeu­
righeid  berekend  in  koelen  bloede.  De 
maatschappij  behoeft  het  monetaire  stel­
sel, niet zozeer in functie van de orde die 
het handhaaft maar veeleer in functie van 
de  macht.  Alleen  getuigt  ons  scheefge­
trokken waardegevoel ervan dat onze in­
schatting  van  het  ware  karakter  van  die 
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macht  de  werkelijkheid  zelfs  niet  bena­
dert. Want ten langen leste komt die hoog­
geachte en gevreesde macht aan niemand 
toe, daar zij inzake anonimiteit niet voor 
het geld zelf moet onderdoen. Niet alleen 
van elke enkeling vervreemdt  die  macht 
zich,  maar  ook van de gemeenschap als 
geheel,  daar  zij  de  maatschappij  in  haar 
hoedanigheid  van  machine  als  een  doel 
beschouwt, terwijl zij als machine feitelijk 
een middel hoort  te zijn welke de enke­
ling moet  toelaten te  leven.  Deze macht 
stelt  dan het  leven zelf  in dienst  van de 
machine; zoals het geld zelf doet, verwis­
selt zij de doelen en de middelen. Op die 
manier is wat men als een macht benoemd 
heeft, door haar anonimiteit en haar per­
verterende  vermogen  feitelijk  een  on­
macht.

Inmiddels reeds een halve eeuw geleden 
heeft  de  cultuurfilosofie  van  Ivan  Illich 
ons verlost van de illusie dat de vooruit­
gang waarin wij geloofden ook werkelijk 
bestond: dat de snelheid van onze auto's 
toeneemt, betekent allerminst dat zij  ons 
toelaten om tijd te winnen. Meestal is het 
tegendeel het geval en dat geldt voor het 
gros van onze moderne instrumenten. Als 
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men  de  rekensom  correct  uitvoert,  dan 
moet  men  vaststellen  dat  alle  gebruiks­
voorwerpen van dat kaliber in wezen in­
strumenten zijn in handen van de rijkste 
klasse die daarmee de armen van hun le­
venstijd berooft. Het is met andere woor­
den andermaal de slavernij maar dit keer 
in  een  wel  bijzonder  verleidelijke  doos 
verpakt. Het zielige is dat bij dit verhaal 
uiteindelijk de bestolene noch de dief nog 
garen  kunnen  spinnen  omdat  de  'winst' 
wordt opgeslorpt door het zwarte gat van 
de  desillusie:  de  werkelijkheidswaarde 
van  'winst'  beperkt  zich  immers  tot  het 
geldspel, het heeft geen intrinsieke waar­
de.  Men wacht  best  niet  totdat  men aan 
den lijve ondervinden moet dat de schat­
ten die men heeft vergaard ten koste van 
zovele levensjaren en misschien ook wel 
voor de prijs van het geluk, de oud gewor­
den mens uiteindelijk in de vrieskou zul­
len achterlaten. 

(9 augustus 2012)
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De derde stof

De hedendaagse geleerden zeggen dat er 
slechts twee soorten van stof zijn: de dode 
en de levende. Onder de laatst genoemde 
wordt verstaan: het stoffelijke leven, want 
op de keper beschouwd is de uitdrukking 
'levende stof'  een innerlijke tegenspraak. 
Nochtans  wordt  elk  schepsel  onafgebro­
ken en letterlijk met de neus gedrukt op 
het bestaan van een derde soort van stof 
die niet behoort tot de dode stof maar die 
evenmin deel uitmaakt van het stoffelijke 
leven.  Die  derde  stof  is  het  voedsel  dat 
wijzelf  en  alle  andere  schepselen  dage­
lijks moeten nuttigen teneinde in leven te 
kunnen blijven. 

Honger zorgt ervoor dat het nog niemand 
ontgaan is: geen schepsel Gods kan blij­
ven bestaan zonder de dagelijkse eetpar­
tijen. We eten kip, varken, graan, appelen 
en bananen, rijst, kersen, olijven, duiven, 
noten  en  druiven...  Een  kleine  reflectie 
volstaat om vast te kunnen stellen dat het­
geen wij tot ons nemen, altijd gewezen le­
ven is. Het gaat immers om gedode kip­
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pen,  runderen  en  duiven,  en  geoogst 
graan,  appelen  en  pruimen.  En  eten  wij 
iets levend op, dan sterft het gewis tijdens 
het  proces  van  vertering.  Tegelijk  ver­
schilt al dat voedsel grondig van de dode 
stof, want van zand en stenen kan niets of 
niemand leven. Het voedsel dat ons leven 
schenkt,  is  zowaar  een  derde  soort  van 
stof. En de vraag rijst wat er aan die derde 
stof nu zo bijzonder is.

Op haar concilie van Trente dat plaats had 
in de jaren 1545 tot 1563, bevestigde de 
katholieke  kerk  de door  haar  toen reeds 
driehonderddertig  jaar  eerder  beschreven 
leer dat tijdens de consecratie in de heili­
ge eucharistie een zogenaamde transsub­
stantiatie plaatsvindt: een wezenlijke ver­
andering van het brood en de wijn in het 
lichaam en het bloed van Jezus Christus. 
En de kerk leert dit, zeer in tegenstelling 
tot wat de vier door haar gecanoniseerde 
evangelisten  erover  schrijven,  want  die 
hebben het helemaal niet over een veran­
dering. Wél suggereren zij dat het voedsel 
door  de  goddelijke  zoon  met  zichzelf 
wordt geïdentificeerd, en dat gebeurt dan 
met  de  woorden:  "Neemt  en  eet,  dit  is 
mijn lichaam; neemt en drinkt, dit is mijn 
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bloed!"  Er  is  dus  helemaal  geen  sprake 
van een verandering, echter wél van een 
identificatie, meer bepaald waar Christus 
zegt: het voedsel dat gij tot u moet nemen 
om  te  kunnen  leven,  dat  ben  ik!  Ons 
voedsel is derhalve noch stoffelijk leven 
noch dode stof: het is God zelf! 

Naast  de dode stof  en het  stoffelijke le­
ven,  is  ons  dagelijks  voedsel  een  derde 
stof. Die derde stof zorgt ervoor dat we in 
leven  blijven:  het  is  een  scheppende  of 
dan toch een herscheppende stof, met an­
dere woorden: ons voedsel is de góddelij­
ke stof. Het voedsel maakt dat het stoffe­
lijke leven in leven blijft, precies zoals de 
benzine ervoor zorgt dat een motor blijft 
draaien.  Maar  er  is  een  belangrijk  ver­
schil. 

Het voedsel continueert  het  leven in het 
stoffelijke leven met brand- en bouwstof. 
Maar  die  brand-  en  bouwstof  zijn  géén 
dode stof, zoals bijvoorbeeld benzine dat 
wel is.  Onze brand- en bouwstoffen zijn 
afkomstig  van  ander  stoffelijk  leven  dat 
met het oog op zijn transformatie in voed­
sel, werd gedood. 
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Hernemen wij het bovenstaande teneinde 
ons niet te laten verrassen door mogelijke 
wolfijzers  en  schietgeweren.  Wat  leeft, 
behoeft voedsel, en voedsel is iets stoffe­
lijks.  Maar  voedsel  is  niet  zomaar  iets 
stoffelijks zoals ook zand dat is. Voedsel 
is  stof  afkomstig  van stoffelijk  leven en 
stof die niet afkomstig is van stoffelijk le­
ven kan geen voedsel zijn. Het lijkt er dus 
op dat al wat leeft, ook leeft dankzij een 
heel bijzondere stof waarmee het als het 
ware aangekleed is: een stof die op de een 
of  andere  manier  zeer  grondig  verschilt 
van  bijvoorbeeld  zand of  stenen,  en  die 
men alleen terugvindt in de lichamen van 
levende wezens. Wie in leven wil blijven, 
is genoodzaakt om zich de lichamen van 
andere levende wezens toe te eigenen, en 
hij kan dat doen door eerst die wezens te 
doden  en  vervolgens  hun  lichamen  via 
zijn mond tot zich te nemen.

Levende wezens moeten de lichamen van 
andere  levende  wezens  tot  zich  nemen 
teneinde  in  leven  te  kunnen  blijven  en 
derhalve  leven  alle  levende  wezens  ten 
koste  van  andere  levende  wezens.  Het 
voedsel  dat  in dit  proces de cruciale  rol 
speelt, bestaat uit de lichamen van leven­
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de wezens, die kennelijk grondig verschil­
len van de dode stof en die op de een of 
andere  manier  het  leven  als  zodanig  in 
zich dragen. Een levend wezen, dat op het 
eerste gezicht het uitzicht had van een le­
vende ziel  bekleed met  dode  stof,  blijkt 
helemaal  niet  bekleed  te  zijn  met  dode 
stof,  maar  wel  met  een  lichaam en  zijn 
onderdelen welke, zeer in tegenstelling tot 
de dode stof, voedingskracht bezitten, en 
die geven ze dan vrij aan wie hen verorbe­
ren. 

De 'stof' van de voedzame lichamen, die 
wij ook wel 'organische stof' noemen, wat 
wil zeggen stof afkomstig van levende or­
ganismen,  kan  door  geen  mens  worden 
samengesteld: organische stof moet groei­
en en is derhalve altijd want noodzakelijk 
met de levende wezens verbonden. Geen 
stukje organische stof kan derhalve wor­
den  bemachtigd  zonder  dat  een  wezen 
wordt  gedood.  Tenzij  men  zichzelf  be­
schouwt als een 'kind' of een 'deel' van an­
dere wezens van wiens moedermelk en ei­
eren men leeft. 

In twee woorden is er vooreerst de dode 
stof, vervolgens is er het stoffelijke leven 
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van de schepselen en tenslotte is er nog de 
godheid  waarmee  alle  schepselen  zich 
voeden.  En  samen  vormen  zij  een  drie-
eenheid. Drie, omdat er drie soorten van 
stof  zijn  -  andermaal:  de  dode  stof,  het 
stoffelijke  leven  en  het  goddelijke  want 
levenskrachtige voedsel. En die drie vor­
men een eenheid omdat  ze elkaar nodig 
hebben. Over die eenheid nog het volgen­
de.

De dode stof is chaos, ook wanorde ge­
noemd: het is stof die geen orde heeft en 
die  derhalve  onherkenbaar  en  uiteraard 
ook onaanspreekbaar  is:  de  dode  stof  is 
niet gelijk aan zichzelf, zij valt met zich­
zelf  niet  samen,  zij  is  geen entiteit,  laat 
staan een identiteit en daarom ook is zij 
het niets. De chaos en het niets zijn een en 
hetzelfde en daarom ook kan in den be­
ginne de godheid scheppen uit de chaos, 
meer bepaald door die te ordenen.

Het aanbrengen van orde in de chaos is 
niets anders dan het signeren van de stof: 
het aanbrengen van een naam, een teken 
of een signum, een sig-nomen, een zegs­
naam  of  een  aanspreeknaam in  de  stof. 
God signeert of tekent de stof, hij geeft de 
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stof  een  naam  en  maakt  haar  daardoor 
aanspreekbaar, hij kan de stof bevelen te 
zijn wie ze is, heel eenvoudig door haar 
naam uit  te  spreken en daardoor valt  de 
stof voortaan ook samen met zichzelf: zij 
kan dan ook niet meer veranderen, zij is 
bepaald want zij werd geordend, zij is dit 
of  dat  bepaald  deeltje,  in  het  bezit  van 
welbepaalde eigenschappen. De stof heeft 
een naam gekregen, en een naam voor een 
stof is in zijn allereenvoudigste verschij­
ning een vorm. 

De stof krijgt een vorm en zij kan die niet 
zomaar wijzigen precies omdat haar vorm 
niet van haar zelf afkomstig is doch van 
haar schepper. De vorm is niet het bezit 
van de stof, hij is wel haar bepaaldheid of 
haar  naam,  hij  is  het  teken waarmee de 
stof  gelijk  wordt  aan  zichzelf,  zodat  er 
over haar kan gesproken worden als over 
iets dat er is, wat inhoudt dat het niet zo­
maar kan verdwijnen in het  niets:  het is 
geschapen. 

De stof bezit de vorm niet maar andersom 
bezit de vorm de stof wél omdat zij zon­
der vorm slechts chaos was, wat hetzelfde 
is als helemaal niets want chaos is de on­
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geschapen  toestand  van  alle  dingen.  De 
vorm  is  meester  van  de  stof  omdat  hij 
haar  in  het  bestaan  naar  binnen  brengt 
precies zoals de vorm waarin het grafiet 
van een potlood gegoten wordt, de cirkel, 
de  driehoek  of  de  rechthoek  schept.  En 
vanaf het ogenblik dat zij een eerste keer 
geschapen  werden,  doch  geen  moment 
eerder, bestaan deze vormen voor eeuwig 
en drie dagen, wat letterlijk te nemen is: 
zij kunnen onmogelijk nog worden weg­
gedacht  omdat  ze  er  eenmaal  zijn  ge­
weest. Zo hebben alle schepselen noodza­
kelijk een begin maar een einde kunnen 
zij niet hebben omdat een terugkeer tot de 
chaos voor het geschapene even onmoge­
lijk is als een omkering van de wetten van 
de entropie.

Het  leggen  van  een  teken  in  de  chaoti­
sche, dode stof doet haar opstaan binnen 
de wereld van het bestaan en dit teken is 
dan ook het teken van de schepper of de 
godheid zelf: zoals het ordenende principe 
het  niet  zijnde  of  het  chaotische  tot  be­
staan of tot  orde wekt,  zo ook zorgt het 
voedsel ervoor dat het lichaam in de sfeer 
van de orde blijft vertoeven of met andere 
woorden dat het in leven blijft. Het voed­
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sel handhaaft de orde die het leven is bin­
nen het lichaam zoals de vorm het wezen 
handhaaft  van de stof  die  haar  identiteit 
(haar samenvallen met zichzelf) aan haar 
vorm  te  danken  heeft.  Derhalve  kan  de 
stof niet leven zonder de vorm: stof, leven 
en vorm zijn hierin dan ook de drie onher­
roepelijk verenigde elementen. 

Niet een essentie, een innerlijk of een ziel 
plant  zich  voort,  doch  een  mantel  van 
vlees, die wordt opgegeten van zodra de 
krachten van zijn bezitter het hebben laten 
afweten. Die mantel - het vlees - heeft een 
geschiedenis die even oud is als de schep­
ping van het leven zelf, en bij het tot zich 
nemen ervan in de maaltijd verplaatst zich 
die eeuwenoude 'structuur' naar haar ver­
orberaar. Het voedsel bezit aldus het eeu­
wig leven: de organische stof waaruit het 
bestaat  wordt  weliswaar  afgebroken  en 
vervolgens  heropgebouwd  ofwel  ver­
brand, maar het eindresultaat is weer or­
ganisch,  er  wordt  zelfs  orde  toegevoegd 
aan de bestaande, ook nadat die afgebro­
ken werd in de vertering.

Dat de zoon Gods benoemd wordt als het 
Lam Gods dat  zich offert  opdat anderen 
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zouden kunnen leven, kan bijgevolg heel 
letterlijk worden opgevat: in het christen­
dom is God zelf ons dagelijks voedsel dat 
ons toelaat om ons bestaan op aarde voort 
te zetten. Niet een ziel omhuld met vlees 
zijn wij, maar wel een vlezen mantel rond 
een heel leeg gat. En in die vlezen mantel 
rust  ons  goddelijke  zijn,  dat  uiteindelijk 
doorgegeven  wordt  als  voedsel  om zich 
via deze weg dan voort te planten door de 
eeuwigheid. Het doet ons zowaar denken 
aan de aloude spreuk: "de kleren maken 
de man". En als de man versleten is, dan 
wordt  zijn  beste  pak een erfstuk aan de 
volgende  generatie  doorgegeven.  Of  zo 
was het vroeger toch. Misschien is het nu 
anders. Heel wat dingen zijn nu anders.

(21 augustus 2012)

*
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