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Inbrekers en inbrekers... 

Ze hebben ingebroken bij mijn tante, een we
duwe  van  zesentachtig.  Zij  was  voor  een 
weekendje naar zee gegaan en werd bijzonder 
onaangenaam verrast toen zij op zondagavond 
thuiskwam en daar de voordeur van haar land
huis  wagenwijd  open vond.  Eerst  durfde  zij 
niet naar binnen te gaan maar algauw besefte 
zij  dat  de dieven daar  niet  zaten te wachten 
totdat iemand hen op heterdaad kwam betrap
pen. Om kort te gaan: alles van waarde was 
weg.

Mijn tante is lang niet de enige in de straat die 
dit drama moest doorstaan, maar zij werd ten
minste gespaard van de slagen en verwondin
gen die haar buren er gratis bovenop kregen 
toen  zij  aan  de  beurt  waren,  amper  enkele 
maanden geleden. Toen zij wat tot zichzelf ge
komen was,  kon die  vaststelling dat  zij  ten
minste nog gezond en wel was haar ervan af
houden om wat verderop soelaas te gaan zoe
ken in godbetert het kanaal, want dat was na 
de lugubere vaststellingen haar eerste idee. 

Het  politiewerk  zal  waarschijnlijk  helemaal 
geen  resultaat  opleveren,  het  overgrote  deel 
van de inbraken blijft immers onopgelost, ter
wijl ook het vatten van de daders het slachtof
fer maar weinig baat brengt aangezien de buit 
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dan allang is verteerd en een kei kan men het 
vel  niet  afstropen,  zoals  de volksmond zegt. 
Die bandieten houdt men ook allang niet meer 
vast in een cel waar zij toentertijd op water en 
brood te kijk zaten voor iedereen want zij kos
ten alleen maar fortuinen aan de staat. En men 
moet zich vooral ook hoeden voor het misver
stand dat het de armen zijn die stelen van de 
rijken...

Het  is  een  hardnekkig  misverstand  dat  nog 
wordt versterkt door het morele vraagstuk of 
een hongerige dan niet mag stelen. Afgezien 
van het feit dat het geen stelen is wat een hon
gerige  doet  als  hij  een  appel  uit  een  mand 
neemt van een ander die hem eerst weigerde 
er een te geven terwijl hij zijn fruit begraaft 
om de prijs ervan de hoogte in te jagen - afge
zien van het  feit  dat  dit  geen stelen is  maar 
wel gevolg geven aan de wet die gebiedt om 
een medeburger  in nood bij  te  staan, zij  het 
dan zo dat in dit geval burger en medeburger 
één en dezelfde persoon zijn...  Afgezien van 
het feit dat de hongerige niet steelt doch zijn 
nood lenigt vanuit een onweerstaanbare want 
natuurlijke drang - afgezien daarvan is het een 
fabeltje dat er armen bestaan en ook rijken en 
dat de eersten de laatsten bestelen. De logica 
is bizar.

Men gaat ervan uit  dat  wie niet  hebben, het 
bezit stelen van wie wel hebben, en dat dit de 
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regel is, met andere woorden: dat dit voortdu
rend zo gebeurt. Dat lijkt logisch maar dan al
leen voor wie niet stilstaan bij de zaak. Wie 
twee keer nadenkt, zal alras opmerken dat in 
dit  probleem de begintoestand aardig over  't 
hoofd  gezien  wordt.  In  die  begintoestand 
wordt namelijk als vanzelfsprekend aangeno
men dat er twee soorten van lieden zijn, met 
name de bezitters en de niet-bezitters. Ja, dat 
wordt  kennelijk  aangenomen  alsof  het  ging 
om twee soorten van mensen die zomaar uit 
de lucht kwamen vallen. De bezitters zouden 
dan ook diegenen zijn die terecht boogden op 
een bezit, terwijl de niet-bezitters eveneens te
recht geen nagel hadden om mee aan hun gat 
te krabben. Over het soort van recht dat hier 
dan aan de orde was, geen woord. 

Intussen weten wij allang dat zulks larie is en 
apekool,  want  vooreerst  hebben alle  mensen 
min of meer dezelfde noden en pas die noden 
kunnen een grond zijn  voor  de  zogenaamde 
mensenrechten. Er zijn dus geen twee soorten 
van  mensen:  mensen  mét  bezit  en  mensen 
zonder; er zijn alleen mensen met noden, al
leen  de  doden  hebben  er  geen.  Mensen  be
schouwen  als  terecht  bezitslozen  is  daarom 
mensen beschouwen als zijnde zonder noden, 
en dat is levenden voor doden aanzien.

Het is flagrant onjuist om te stellen dat de ar
men de rijken bestelen. Precies andersom zijn 
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de  armen  diegenen  die  bestolen  worden,  en 
hun tekort alleen volstaat als een perfect be
wijs daarvan. De rijken zijn diegenen die ste
len en hun overschot aan bezit toont aan dat 
zij  verantwoordelijk  zijn  voor  het  tekort  dat 
anderen lijden. Hoe anders immers konden zij 
die  stalen,  rijk  worden,  en  zij  die  bestolen 
werden, verarmen - hoe anders dan door te ne
men en of ontnomen te worden? 

Inbrekers opsporen en straffen kost fortuinen 
aan  de  staat  die  aldus  andermaal  beroofd 
wordt en het is dan ook om die reden dat hier 
ten lande intussen al enkele decennia geleden 
de wet op de bedelarij werd afgeschaft. Vroe
ger immers hoefde een arme drommel die wil
de overwinteren alleen maar met zijn hoed op 
de hoek van de straat te gaan staan en hij werd 
opgepakt en kon de kwaadste koude maanden 
geheel zorgeloos gelijk de vogelen des velds 
in de cel vertoeven - vandaag moet hij  voor 
kost en inwoon al een moord begaan. 

Maar er is meer. Want wie dacht dat de staat 
het op inbrekers gemunt had, zal de jongste ja
ren zijn  kijk  op die  zaak al  grondig hebben 
moeten bijschaven.  Inbrekers immers zijn in 
feite museumstukken uit de prehistorie, lieden 
om compassie mee te hebben, helden die hun 
leven wagen voor een appel en een ei en vaak 
ook armen die aldus zo moedig het deel opei
sen dat hen onrechtmatig door uitzuigers aller
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hande wordt onthouden. Vandaag de dag zijn 
dieven van een heel ander slag. En we herin
neren eraan, want vastgeroeste overtuigingen 
zijn bijzonder hardnekkig: het zijn allerminst 
de armen die de rijken bestelen.

De rijken zetelen in de banken; in feite zijn zij 
de banken, want zij hechten zich aan hun bezit 
gelijk  mossels  zich  hechten  aan hun schelp. 
En de banken werken niet, het zijn instrumen
ten van rijken die hun voordeel doen met de 
noden der noodlijdenden, en wij weten allen 
dat  zij  dat  doen  door  de  menselijke  noden 
slechts  ogenschijnlijk  te lenigen. Ogenschijn
lijk,  want  tijdelijk,  en  altijd  onder  bijzonder 
verraderlijke  voorwaarden.  Hulp  bieden  zij 
nimmer zonder daaruit grove winst te slaan - 
zo worden rijken rijker met rentenieren en zo 
ook lenen behoeftigen zich almaar armer.

Vandaag echter  nemen de  rijken geen vrede 
meer met die manier van stelen. Vandaag im
mers  plunderen  zij  niet  langer  particulieren 
doch ganse bevolkingen ineens. Vatte wie het 
vatten kan, maar vandaag is sprake van "nood
lijdende banken". Niet dat banken honger heb
ben,  dorst  of  kou -  verre  van,  want  honger, 
dorst en kou zijn heel natuurlijke noden en die 
zijn ook te lenigen. Vergeet het: banken heb
ben honger,  dorst  noch kou:  banken kennen 
geen natuurlijke noden; banken hebben alleen 
nood aan geld,  zij  hebben zoals  ook de aan 
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drugs en vele andere zaken verslaafden, de on
verzadigbare nood aan steeds meer geld.  En 
wie zal die nood dan lenigen? Andere banken, 
zou men denken, maar niets is minder waar. 
De rijken, of de banken, willen dat hun onver
zadigbare nood wordt gelenigd door de nood
lijdenden zelf,  de niet-bezitters of de armen. 
Het ene land moet het andere bijstaan, zo doen 
zij hun marionetten het zeggen vanuit de to
rens  van  hun  dictatoriale  politieke  nepcon
structies, terwijl zij niets anders bedoelen dan 
dit:  de  niet-bezitters  moeten  aan  de  slokops 
het laatste wat zij hebben offeren. 

En hoe ongelooflijk braaf zijn toch de mensen 
dat zij zich dat telkenmale laten welgevallen. 
Is het domheid die hier voor zorgt? Of is het 
de bittere wetenschap dat hier volstrekt legale 
en niets of niemand ontziende, 'superieure' in
brekers aan het werk zijn en dat men zich ge
lukkig prijzen mag als zij, nadat zij alles heb
ben  leeggeroofd,  hun gepluimde  slachtoffers 
verder min of meer intact achterlaten?

10 juni 2012
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Over de grenzen van het 'ik' 

Het  is  de  ellende  van  de  wereld  dat  noden 
worden miskend en rechten opgeëist. Ellende, 
omdat het leven van nature noden heeft, alle 
noden bevredigd willen worden en vrede zich 
als  een recht  handhaaft  sinds oorlog als  een 
onrecht wordt bestempeld.

Of dat laatste terecht gebeurt, is een vraag die 
zich niet meer betekenisvol kan stellen, zoals 
ook het 'recht van de sterkste' een holle frase 
is, en dit omwille van het probleem der zelfre
ferentie. De kip komt uit het ei, het ei komt uit 
de kip en het beste toont zich die absurditeit 
nog  in  de  stelling  dat  de  aarde  om haar  as 
draait.

Indien de aarde draaide om haar as, dan zou 
die as ten opzichte van een er omheen draaien
de aarde, op de een of andere manier moeten 
stilstaan, maar dat kon pas zo zijn indien die 
as  volstrekt  immaterieel  was,  met  andere 
woorden: indien zij niet bestond. Bestaat die 
as, dan draait de aarde er niet omheen en dan 
draait  de aarde ook helemaal niet,  maar dan 
draait het heelal omheen de aarde.

Van op de aarde waar wij verblijven, kunnen 
wij ons perfect voorstellen hoe het heelal met 
al zijn sterren om onze aarde heen draait. Het
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zelfde kunnen wij ons perfect voorstellen van 
op elke andere planeet waarvan verkeerdelijk 
gezegd werd dat zij om haar eigen as draaide. 
Geen enkel hemellichaam bezit zo'n as en der
halve  geldt  voor  elke  planeet  apart  dat  het 
heelal  om haar heen draait.  De aardbewoner 
kan zich perfect indenken dat alle sterren om 
de aarde draaien, de Venusbewoner ziet klaar 
en duidelijk alle sterren omheen Venus draaien 
en  op die  manier  moet  het  perfect  mogelijk 
zijn  dat  het  heelal  zich wentelt  omheen alle 
hemellichamen  tegelijk.  Perfect  mogelijk 
maar  even  onvoorstelbaar.  Even  onvoorstel
baar als het is voor de mens van gisteren om 
aan te nemen dat onze tegenvoeters niet van 
de aarde afvallen.

Onze tegenvoeters plakken tegen de aarde net 
zoals wijzelf en zo vallen wij allen in dezelfde 
richting,  met  name  naar  het  midden  van  de 
aarde toe. Zo ook kan het heelal draaien om
heen alle  hemellichamen tegelijk  omdat  alle 
hemellichamen in wezen één en dezelfde mas
sa vormen. Hoe immers zou de ene brok zich 
van de andere onderscheiden? Er is wat plaats 
daartussenin, maar plaats is er ook tussen de 
moleculen in en tussen de atomen en hun on
derdelen en die plaats klapt dicht van zodra er 
een beweging stokt,  een botsing plaats heeft 
of een andere gebeurtenis de rust verstoort. De 
brokken  in  de  ruimte  zijn  daarom  zoals  de 
ego's  in  de  structuur  van  het  sociale:  allen 
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hebben zij de indruk dat zij onafhankelijk van 
de rest  bestaan en dat  die rest  om hen heen 
draait;  de  ganse sociëteit  draait  omheen alle 
ego's  tegelijk,  zij  draait  omheen  miljarden 
centrums tegelijk  en  geen van hen kan zich 
voorstellen dat hij of zij geen centrum is, geen 
'ikje' of geen 'zelf'. En waarom anders schiet 
het voorstellingsvermogen ons hier tekort dan 
om die reden dat wij tenslotte noodzakelijker
wijze allemaal hetzelfde Zelf zijn?

17 juni 2012
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Tijdgeest en kuddegeest 

Een door sommigen verguisd en door anderen 
verslonden Vlaams weekblad voert de beken
de spreuk in het schild dat wat niet vrolijk ge
zegd kan worden niet  de waarheid is.  In fel 
contrast daarmee staat de spreektoon van een 
tekst die zozeer voor dé waarheid doorgaat dat 
de  waarheid  met  die  tekst  wordt  vereenzel
vigd:  evangelie.  Een  contrast  want  in  het 
evangelie wordt niet gelachen; het heet welis
waar  'de  blijde  boodschap'  maar  'blij'  is  iets 
heel  anders  dan  'vrolijk',  de  vrolijkheid  im
mers  mist  die  allerdiepste  ernst  in  het  licht 
waarvan het woord Gods ons lot bezegelt, al
vast volgens wie geloven. Maar er is één uit
zondering.

In het Nieuwe Testament vindt men met wat 
goede wil dan toch nog humor, meer bepaald 
in  een  passage  over  duiveluitdrijving.  Een 
man is bezeten en Jezus wordt erbij gehaald. 
Uit de mond van de bezetene spreekt de dui
vel die zichzelf 'legioen' noemt, waarmee hij 
aanduidt  niet  één  individu  te  zijn  doch  een 
ganse  kudde.  Daarop  drijft  Jezus  deze  boze 
geesten uit de man en hij stockeert ze als het 
ware in een kudde varkens die daar toevallig 
voorbijtrekken. De varkens storten zich daar
op in razernij  de afgrond in.  Als dat  karwei 
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geklaard is en de Heer is weg, morren de boe
ren iets in deze zin: "Laat Hem in 't vervolg 
maar  elders  duivels  gaan  uitdrijven,  want 
straks zijn we al ons vee nog kwijt!"

Alle gekheid op een stokje, maar als één zaak 
hier duidelijk wordt gemaakt, is het deze, dat 
de duivel of het kwaad geen unieke persoon is 
doch een kudde, en dat een boze geest niet de 
geest  is  van  een enkeling  doch die  van een 
kudde: een duivel is met andere woorden een 
kuddegeest,  en  de  kuddegeest  is  het  kwaad 
zelf. 

Het  is  helemaal  niet  verwonderlijk  dat  het 
kwaad een kudde nodig heeft om zich te ma
nifesteren want in tegenstelling tot een enke
ling of  een persoon,  kan een kudde niet  ter 
verantwoording worden geroepen. Zij handelt 
ook niet vanuit  welbepaalde redelijke motie
ven welke de essentie uitmaken van de verant
woording en zo kan zij ook bezwaarlijk res
ponsabel  worden  geacht.  Weliswaar  bestaat 
een kudde uit vele individuen maar als die in
dividuen ook nog mensen zijn, dan wordt in 
de kuddevorming zelf alle menselijkheid ge
weerd:  wie  toetreedt  tot  een kudde,  zet  zijn 
persoonlijkheid opzij en hij biedt spontaan ge
hoorzaamheid aan de kuddeleider die op zijn 
beurt gevolg geeft aan de verzuchtingen van 
de  kudde-dieren.  Via  deze  circulus  vitiosus 
verdampt de menselijkheid als het ware van
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zelf uit de kudde, die dan alleen nog een kud
de is van dieren of van onmensen.

Een historisch voorbeeld van kuddegeest waar 
de  Heiland  zelf  het  slachtoffer  van  werd, 
wordt ons verhaald door Pontius Pilatus, die 
in een brief spreekt over de uitbraak van een 
ware massahysterie waarin - tevens volgens de 
evangelist Marcus - een bezeten menigte koos 
tégen de integere Jezus Christus die werd uit
gespeeld tegen de crimineel  Jezus Barabbas. 
Het leek wel alsof alle duivels uit de hel daar 
samentroepten, zo beschreef Pilatus de volks
razernij waarvan hij zegde dat hij ze nog nooit 
zo hevig had geweten, en kennelijk doelde hij 
op een strijd tussen goede en kwade geesten, 
een strijd die het menselijke ver te boven gaat. 

Waar een kudde aan het woord is, verdwijnt 
het woord, wordt het tot slogan, tot gehuil en 
getier, tot blinde roep. In de kudde aapt de ene 
angstvallig de andere na, de enige nog reste
rende 'gedachte' is de zorg om het eigen hach
je  welke  dwingt  tot  groepsaffiliatie  in  een 
even redeloze angst om uit de toon te vallen. 
De enig resterende norm is wat de meerder
heid,  de  kudde  eist  en  allen  volgen  zij  die 
norm die  verder  echter  volstrekt  inhoudloos 
blijft.

Dat de kuddenorm van elke inhoud verstoken 
blijft,  wordt  duidelijk van zodra de tijdgeest 
kantelt:  van  het  ene  ogenblik  op het  andere 
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verandert de norm van wit naar zwart en zon
der de minste moeite past de ganse kudde zich 
aan  de  nieuwe  standaard  aan:  de  korte  snit 
wordt een must en lange haren zijn ineens ta
boe; geel is de kleur van het moment, wit is nu 
not-done; het strikje vervangt de das; het En
gels neemt de plaats in van het Frans. Maar 
geldt dit voor relatief onschuldige aangelegen
heden, dan is het des te meer ook waar voor 
zaken van levensbelang. Prominenten vergas
sen holebi's,  gaan hen na  de  ondergang van 
het naziregime promoten en schudden in het 
huidige  tijdsgewricht  alweer  angstvallig  de 
veren van zich af die zij gisteren nog vergaar
den  met  de  emancipatie  van  de  pedofielen. 
Klinieken die altijd streng afkerig stonden te
genover abortus en euthanasie, blijken in het 
licht van een triomferende overbevolkingsthe
orie ongehoord soepel met alle winden mee te 
kunnen draaien.  De kort  geleden nog streng 
dogmatische katholieke kerk claimt niet  lan
ger de scheppingstheorie en lijkt  in te stem
men  met  een  verhaal  van  een  aan  zichzelf 
twijfelende evolutionist. En in die reusachtige 
wisseldans ziet men één constante: alle institu
ten en ook alle individuen zijn als de dood om 
zich over die levensbelangrijke dingen uit  te 
spreken. 

Door die laatste nu alles overheersende terug
houdendheid  ontstaat  een  irrealiteit,  een  be
staan-in-volstrekte-voorlopigheid  of  zoals 
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kernfysici  het  zouden zeggen:  een wereld in 
superpositie,  die een geheel  immateriële we
reld is, een wereld van ladingen, spanningen, 
verwachtingen,  hoop  en  vrees,  kortom  een 
wereld van niet eens beloften, een wereld van 
volstrekte onbeslistheid. Men spreekt zich er 
niet over uit wat goed is en wat kwaad, omdat 
men de ethiek wil gronden op de ultieme ken
nis...  welke  men  voorlopig  missen  moet. 
Edoch, zonder goed en kwaad wordt ook elk 
onderscheid tussen waarheid en leugen arbi
trair en gaat de werkelijkheid zelf aan het dan
sen en tenslotte aan het zweven: de werkelijk
heid van de wereld en ook die van alle zielen 
welke hem bevolken. 

Waar  is  de  wereld  van helder  water  en  van 
harde steen? Waar zijn de bomen die met hun 
wortels rusten in de koele aarde voor een ter
mijn van duizend jaar? Wie spreekt het woord 
waarop men bouwen kan? En waar blijft nu de 
god die ons dan toch dit  leven schonk? Een 
wereld in superpositie lijkt wel een wereld op
gegaan in damp, een bestaan dat ergens hangt, 
wachtend  op  condensatie,  op  herdichting. 
Maar voorlopig verblijft alles in een mist, in 
deze wereld zijn wij blinden, vangen wij ge
luidjes op en hebben wij het raden naar wat 
wij her en der geloofden waar te nemen. 

Niemand spreekt zich nog uit over ook maar 
iets, maar tegelijk wordt druk gelegd op ieder
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een om alsnog te handelen. Is daar een brug? 
Weet gij het dan niet? Maar schrijdt dan toch 
vooruit, alleen zo zult gij het ten slotte aan de 
weet komen! Na u, zo antwoordt de aldus aan
gevallen stem, in de hoop dat een ander het 
zal doen, iemand die op de heldenstatus aast 
bijvoorbeeld,  of  iemand  die  dronken  is  en 
daardoor  gevaarlijk  onbevreesd.  Na u,  mijn
heer;  na  u,  mevrouw;  ik  wacht  liever  nog 
even, ik kijk de kat wel uit de boom, ziet u: ik 
droom.

Een droom is wat de wereld op die manier ge
worden  is,  alleen  weten  wij  niet  of  het  een 
nachtmerrie wordt ofwel een sprookje en het 
kan de twee zijn - dat is dan ook de betekenis 
van die superpositie, die onbeslistheid, dat ge
brek aan kennis dat wel lastig is maar welkom 
tegelijk omdat het toelaat om terug te keren op 
zijn stappen zolang de beslissing niet gevallen 
is, het verdict op zich laat wachten, de uitslag 
onbekend blijft en de peilingen in alle richtin
gen tegelijk zijn gaan wijzen. Zijn het relati
visme en de multiculturaliteit  alsook de wa
genwijde verschillen in de meningen omtrent 
duizend-en-een dingen een gevolg van de su
perpositie waarin de wereld nu verkeert of zijn 
ze er daarentegen de oorzaak van? 

Alvast één ding is zeker:  de tijdgeest veran
dert en aldus brengt hij de leugen van de kud
degeest aan het licht en daarin schuilt ook zijn 
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zin. Indien de waarheid ons bezit was, dan zou 
er  van  tijdgeest  uiteraard  geen  sprake  zijn. 
Maar dan bleven wij ook onderhevig aan de 
dwang der kudden; wij bleven dan onpersoon
lijk,  onmenselijk  en  geheel  wars  van  waar
heid. En zo is het de fluctuatie van de menin
gen die ons tenslotte uit de klauwen redt van 
alles  wat  onwaar  is.  Tenminste  als  wij  vol
doende ruimte schenken aan de voorlopigheid, 
als wij bereid zijn om ons deel van de onze
kerheid te dragen en als wij het weer leren om 
vrede te nemen met de droom. 

19 juni 2012

18



Kastelen rijzen alom uit de grond: het  
einde van het Westen?

Een  snel  kleiner  wordende  'elitaire'  groep 
slorpt  de  levensmiddelen  op  van  een  even 
sterk toenemende arme en straatarme bevol
king. 

Bijzonder alarmerend is dat die 'elite' haar be
zigheid louter obsessioneel verricht. Dit wordt 
al gauw duidelijk eens men inziet dat zij hele
maal geen tekorten lijdt, noch aan levensmid
delen, noch aan luxeproducten, noch aan re
serves voor die  twee zaken.  Zij  vermeerdert 
haar bezit om geen andere reden dan óm het te 
vermeerderen en aldus is  die 'elite'  niets an
ders dan een sociale kanker.

Bovendien brengt dat handvol bezitters hele
maal niets voort, alvast niets goeds, terwijl de 
ontelbaren die zij broodroven, per definitie be
horen tot  de werkende klasse en dus tot  die 
groep van mensen die ervoor zorgen dat ieder
een in leven blijven kan. 

Kennelijk is tegen deze ziekte die binnenkort 
de volledige ondergang van onze beschaving 
zal betekenen, geen enkel kruid gewassen en 
dat komt voor een deel ook hierdoor, dat die 
kankerkaste erin slaagt om de schuld voor de 
malaise van zich af te schuiven in de schoenen 
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van de werklieden: niet de alles opslorpende 
elite wordt met de vinger gewezen, maar wel 
de werkende klasse, die zij immers weet te be
heersen door daarin tweedracht te zaaien, en 
meer bepaald tweedracht tussen de werkenden 
en de werklozen. Want de laatst genoemde ca
tegorie is niets anders dan een vernuftige uit
vinding van de elite waarmee zij, in een we
reld waarin de job - de slavernij - het toegang
sticketje tot  de wereld zelf is,  niet  alleen de 
werkenden  extra  uitperst,  maar  waarmee  zij 
tevens het keizerlijke verdeel-en-heersprincipe 
voor haar gouden kar spant. 

Amper een eeuw is het  geleden dat  de wer
kende burger opkwam voor zijn sociale rech
ten omdat hij tot dan toe zoals een ding behan
deld werd: hij werd door gewetenloze rijkelui 
gebruikt  in  zijn  krachtige  levensjaren,  maar 
van zodra hij ziek werd, oud of zelfs zolang 
hij kind was, werd hij genegeerd. Alleen zorg
den toen de arbeiders nog voor hun kinderen, 
hun zieken en hun ouderen. Vandaag spelen de 
uitzuigers het met het genoemde principe van 
Caesar  klaar  om de  zwakkere  werkkrachten 
door het alsnog rendabele werkvolk zelf te la
ten afmaken. 

En zij doen dit om te beginnen via de demoni
sering van de zwakkeren, waar zij hen bestem
pelen als werkonwilligen en als profiteurs, ter
wijl zij tegelijk aan het volk ook allerlei wet

20



ten  opsolferen  waarmee,  uiteraard  onder  het 
mom  van  emancipatie  en  zelfbeschikking, 
men feitelijk  alle  onproductieven ook fysiek 
uitschakelt,  wat  wil  zeggen  dat  zij  voortaan 
probleemloos worden vermoord: de ongewen
sten nog vooraleer zij de wereld betreden, met 
abortus; de ouderen, die reeds helemaal uitge
molken werden, alsook de zieken, die immers 
geld opslorpen, de geesteszieken en alle ande
re 'nuttelozen', met euthanasie. Abortus en eu
thanasie: ziedaar de hedendaagse verbloemin
gen voor de meest laffe vormen van moord in 
de ganse mensengeschiedenis. 

　

Onder het voorwendsel van een internationale 
solidariteit  weten  de  genoemde  slokops  bo
vendien te bereiken dat hun banken, die nota 
bene multinationals zijn,  jan met de pet  van 
zijn laatste spaarcent beroven. 

Witteboordencriminelen hebben de man in de 
straat daarvan kunnen overtuigen dat hij van 
economie helemaal geen kaas gegeten heeft en 
hij is dat ook gaan geloven, en wel in die mate 
dat men hem zijn geld voor zijn neus afhandig 
maakt terwijl hij er hardnekkig van overtuigd 
blijft  dat  hij  aldus  geholpen wordt...  en  dan 
nog door een soort van engelen die zich ge
heel zonder winstoogmerk zijn lot behartigen! 
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Want wat anders gebeurt er wanneer een be
drieglijke internationale constructie van de ge
noemde 'elite'  die zich uitgeeft  voor Europa, 
beslist  dat  de  allerarmste  Europese  burgers 
zullen bijspringen voor de zogenaamd noodlij
dende banken? Elkeen weet dat banken geen 
noden hebben want zij  leven niet en hebben 
derhalve geen honger, dorst of kou. Voor wie 
het nog niet wisten: banken zijn niets anders 
dan bergen geld, verzameld door wie er teveel 
van hebben, de vruchten van de hebzucht die, 
zoals  de existentiële  paradox van het  kwaad 
het nu eenmaal wil, helemaal niets anders in
houden dan de onterecht verworven macht om 
de toegang tot de natuurlijke levensmiddelen 
'wettelijk' te blokkeren. 

Een bank is niets anders dan de beurs van een 
rover, en die dief weet ons vandaag via de in
ternationale pseudopolitiek onze levensmidde
len afhandig te  maken,  en  aldus uiteindelijk 
ons leven zelf. 

Andermaal dient men in beschouwing te ne
men dat die middelen in handen van het gou
den kalf geen enkel doel meer dienen kunnen 
dan de dood: de 'eerste' dood en ook de 'twee
de'.

　

Niet de werklozen, de zieken, de geesteszie
ken, de anders-validen en de ouderen vormen 
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de kanker van deze maatschappij: zij zijn vol
strekt volwaardige individuen, ingebed in een 
sociaal weefsel dat gezond blijft en dat blijft 
bestaan precies dankzij de sociale wetten. Het 
is immers bij de gratie van die sociale wetten 
dat gezonde individuen werkzaam zijn en blij
ven, want wie zou zijn beste krachten verspil
len, en dan nog vaak aan rijkeluizengrillen, als 
hij op voorhand wist dat hij gedumpt zou wor
den van zodra hij niet langer werken kon inge
volge  ziekte,  ouderdom  of  andere 
ongelukken? Dat ook de zwakkeren in leven 
mogen blijven, geeft aan de sterkeren de moed 
om door te gaan, zo weten zij immers dat zij 
niet  vergeten  zullen  worden  eenmaal  hun 
krachten het begeven.

De kankercellen van deze maatschappij,  zijn 
deze die helemaal niets goeds verrichten doch 
die geheel werkeloos niets doen dan bezitten, 
en die hun bezit aanwenden om aan anderen 
nadeel te berokkenen door hen de toegang tot 
de levensmiddelen te ontzeggen middels aller
lei tolsystemen. 

　

Het kapitalisme loopt nu op zijn laatste benen: 
het spreekt allang vanzelf dat hebzucht zoals 
elke andere zucht of verslaving, een ziekte is 
die pas ophoudt als zij de zieke welke zij be
zit, gedood heeft. De bezitter immers wordt op 
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zijn beurt bezeten, en dat is dan ook de letter
lijke betekenis van de obsessie. Zij is terug te 
voeren op het doelloze rondtollen dat een aan
vang neemt van zodra het ultieme perspectief 
verdwenen  is,  dat  noodzakelijk  voorbij  de 
stoffelijke en eindige wereld ligt. Eens kon de 
stoffelijke wereld door het recht van de sterk
ste  bestaan,  maar  als  dit  beginsel  niet  gauw 
plaats maakt voor een ander, dan zal het ook 
de ondergang bewerken.

8 juli 2012
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Het nieuwe nieuws

　

Voor journalisten loopt het vandaag allemaal 
niet meer van een leien dakje, zo blijkt uit het 
almaar korter wordend ochtendbulletin. Afge
zien van de portie islam die alvast trouwe luis
teraars  en  beste  kijkers  sinds  Elf  September 
dagelijks te slikken krijgen, is daar het horror 
vacui dat zich naar de gracht rept om daaruit 
een oude koe te halen. Een onbekend acteur 
wordt herdacht, een zanger heeft het over zijn 
lievelingsgerecht  en  een  jong  politicus  ver
klapt ons welke shampoo hij gebruikt en ook 
waarom. Angstvallig beperkt zich de binnen
landse politiek tot de roddels van de dag, en 
de buitenlandse tot  de  overname van enkele 
vage krantenkoppen - de rest is sport of wat 
daar nog steeds voor doorgaat. Van geschiede
nis heeft niemand nog kaas gegeten, voor ach
tergronden is er zogezegd geen interesse en de 
radiostem kan niet rap genoeg haar litanie af
maken, het is immers tijd voor het volgende 
'nummer', zoals de schakels der opdringerige 
lawaailintwormen zich heden laten noemen.

Alle  gekheid  op  een  stokje,  maar  het  blijkt 
niet langer simpel om het nieuws van de dag 
te  vergaren en  te  verslaan.  Enerzijds  zijn  er 
die heilige huisjes en de lui uit wiens handen 
eenieder vandaag eten moet maar die hun wa
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ren  verzamelen  waar  het  daglicht  niet  mag 
schijnen.  Macht  oefent  nu  eenmaal  druk  uit 
omdat zij naast voederen ook doden kan en zo 
kijken  alle  ogen  die  aan  die  heersers  welis
waar  niet  hun  zicht  te  danken  hebben  maar 
dan toch het  gespaard blijven van de blind
heid, prompt de andere kant op als het mon
ster moet passeren. 

Een monster, zo zegt men, maar dat is het dan 
ook, en nu en dan komt het voorbijgegaan als
of  het  net  zoals  elk  ander  wezen op tijd  en 
stond een plasje maken moet. In 1948 had Ge
orge Orwell het al voorzien van in het ei, want 
een reptiel is het met alleen maar een reptie
lenbrein. George Orwell met zijn  1984 werd 
voorafgegaan door Franz Kafka's  Het Proces 
dat posthuum verscheen in 1925, door Wij van 
Jevgeni  Zamjatin  in  1929  en  door  Aldous 
Huxley's  Brave New World uit 1936. Bij ons 
was er in 1964 Ward Ruyslinck met  Het Re
servaat en niet  zoveel  langer  is  de  lijst  van 
wie over dit gedrocht hebben gerept. Het is de 
staat die zich verheft  boven de enkeling, als 
was hij meer dan een persoon, als was hij, ja, 
de godheid zelf.

De staat of de computer, het is eender: beide 
zijn het zielloze machientjes,  werktuigen die 
principieel  het  leven  van  elkeen  zoveel  ge
makkelijker moeten maken maar die, als punt
je komt bij paaltje, wapens in de klauwen van 
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een handvol engerds zijn die anderen besturen 
willen en dicteren,  alsof  zij  en zij  alleen de 
wijsheid in pacht hadden. De staat dient dan 
om anderen af te  romen via afschrikking en 
manipulatie,  desinformatie,  oorlog,  geweld, 
macht en geld. Het is allemaal niet volmaakt 
ondoorzichtig, maar tegen de tijd dat men het 
monster ook echt in de gaten krijgt, is men de 
bezitter van een lange grijze baard en komt er 
van ridderlijke kruistochten tegen dit ultieme 
kwaad uiteraard helemaal niets meer in huis. 

Maar ook jonge journalisten zien het blijkbaar 
toch niet zitten om enig verzet te bieden tegen 
wat  in  feite  niet  alleen hun fantasie  verstikt 
maar wat hen tevens zozeer slaat met angst dat 
zij compleet verzwijgen wat zij eerst hoopten 
in geuren en kleuren te verslaan. De uitzonde
ringen op die regel betaalden voor hun eigen 
stukjes  met  hun  leven  of  dan  toch  met  hun 
vrijheid  die  daarvan  wellicht  het  schoonste 
deel is. Op de hoofden van Salman Rushdie en 
van  de  tekenaar  van  de  profeet  staat  nog 
steeds  een prijs  en ook de maker  van wiki
leaks moet vluchten, Theo Van Gogh is dood 
en  het  aantal  journalisten  dat  vergif  innam 
neemt in steeds sneller tempo toe. Men zegt 
dat de speciale eenheden van CIA, FBI, KGB 
en  dergelijke  ongeziene  diensten  meer,  nog 
dagelijks  tegenstanders  van  de  regimes  die 
hen betalen, ongestraft neerleggen. Veilig zijn 
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alleen  wie  in  de  rij  blijven  lopen  -  richting 
slachtbank hoe dan ook.

9 juli 2012
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Efficiënte doch niet rendabele kankerku
ren...

Op het internet is in een ruim een uur durende 
videoreportage van de Italiaanse cineast Mas
simo Mazzucco te zien hoe de gevestigde ge
neeskunde omgaat met artsen die in de jongste 
eeuw  succesvolle  kankerbehandelingen  op
startten. Deze film uit 2010 heet Cancer - The 
Forbidden Cures.  (1) Mazzucco maakte eer
der films en hij is nog het best bekend van zijn 
documentaire uit  2007 over de complottheo
rieën  rond  Elf  September  2002,  getiteld:  Il  
Nuovo Secolo Americano (The New American 
Century). 

Schijngeneeskunde

In Cancer - The Forbidden Cures toont Maz
zucco hoe in de voorbije honderd jaar talloze 
geleerden succesvolle  en vaak goedkope be
handelingen vonden tegen een ziekte die van
daag  bijna  de  helft  van  het  mensdom weg
maait.  Behandelingen die echter door de ge
vestigde  geneeskunde  van  tafel  werden  ge
veegd omdat er geen patenteerbare medicijnen 
mee gemoeid waren. En patenten zijn nu een
maal de spil waar het in de farmaceutische in
dustrie om draait. 
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Tussen haakjes: de omzet van de pillendraaie
rij is gigantisch; ook in België is het de bedrij
vigheid  met  veruit  de  grootste  omzet  -  op 
nummer twee staan de alkoholische dranken, 
pas op nummer drie komt de voedingsnijver
heid. Het hier door Mazzucco aangekaarte eu
vel  moet  ons  echter  niet  verwonderen  want 
ons systeem acht winst belangrijker dan effec
tieve resultaten en dat geldt voor de hele be
drijfswereld.  De  verwachting  dat  de  meest 
rendabele  van  onze  nijverheden  daarop  een 
uitzondering zou vormen, ware wel bijzonder 
naief. 

De  medicijnenindustrie,  aldus  Mazzucco, 
maakt grote winsten en steunt daarmee het on
derzoek aan de  universiteiten.  Maar  een ge
zonde  situatie  is  dat  niet  omdat  bij  zaken 
waarmee veel geld gemoeid is, de onpartijdig
heid gauw zoek raakt. In de praktijk betekent 
dit de beïnvloeding van onderzoeksresultaten - 
om niet botweg te hoeven zeggen dat de re
search  vervalst  wordt.  De  sponsor  verlangt 
immers positieve berichtgeving over zijn pro
ducten, zijn werknemers doen uiteraard wat ze 
kunnen om aan dit verlangen tegemoet te ko
men en weinig is dat niet en kijk: daar gaat de 
geloofwaardigheid  der  medische  vakbladen! 
(2) 

Via de sociale zekerheidsbijdragen en de an
dere kanalen van het RIZIV stromen aldus via 
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de ziekenkassen reusachtige fortuinen naar de 
suikerboontjes  van  de  farmaceutische  indu
strie - wel te verstaan in het allerbeste geval, 
want medicijnen zijn vergif voor al wie ze niet 
behoeven.

Verboden geneesmiddelen

De lijst van de genezers is bijzonder lang, en 
let op: het gaat hier niet om kwakzalvers doch 
om medisch geschoolden, academici en heuse 
uitvinders wiens gelijk bewezen werd door het 
succes van een praktijk die de bouw van soms 
tientallen  internationaal  vermaarde  klinieken 
mogelijk maakte. Er zijn getuigenissen en ook 
databanken en de verschillende geneespraktij
ken bestaan heden nog, al hebben zij de wind 
van voren. Mazzucco laat hen de revue passe
ren met als eerste Renée Caisse (1888-1978) 
met haar ophefmakend kankermedicijn Essiac 
dat ze uit de geneeskunde van de oude India
nen haalde.

Het boek Essiac and Cancer verscheen in het 
jaar voor haar dood. Caisse had in Massachu
setts  een  eigen  kliniek  voor  kankerpatiënten 
maar  de  American  Medical  Association 
(A.M.A.) zette een domper op haar successen 
door te stellen dat zij helemaal niet bewezen 
had dat haar patiënten ooit kanker hadden. 

Harry Hoxsey uit Illinois zag als kind thuis op 
de boerderij hoe daar een trekpaard zijn tumor 
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verloor nadat het spontaan bepaalde gewassen 
begon te eten. Hoxsey haalde een antikanker
middel uit de bewuste planten en behandelde 
tallozen in zijn  Hoxsey Clinic  totdat de voor
zitter  van  de  A.M.A.,  ene  dokter  Fishbein, 
hem dwarsboomde. De genezer werd gearres
teerd op beschuldiging van illegale praktijken 
maar  Hoxsey  begon  een  rechtszaak  tegen 
Fishbein  en  won  -  Fishbein  werd  ontslagen 
maar  alsnog  moest  Hoxsey  met  zijn  kliniek 
naar  Mexico  uitwijken.  De  Food  and  Drug 
Administration (F.D.A.) had immers beslist dat 
kanker  alleen  maar  kan  behandeld  worden 
middels chirurgie en radiotherapie...

Max Gerson (die de dochter en de vrouw van 
Albert Schweitzer genas van ernstige longaan
doeningen en vervolgens Schweitzer zelf van 
suikerziekte), werd door Schweitzer een genie 
genoemd. Deze arts die een leerling was van 
Ignaz  Semmelweis,  de  dokter  die  beroemd 
werd nadat hij de kraamkoorts uit de wereld 
hielp  middels  het  verplichte  handenwassen 
met zeep bij de bevalling, bewandelde het the
rapeutische pad van de gezonde voeding met 
geloof in het zelfhelende vermogen van ons li
chaam, en met veel succes. Maar zijn boek (A 
Cancer Therapy) werd in de V.S. verboden en 
zijn dochter Charlotte die zijn werk voortzette, 
moest eveneens uitwijken naar Mexico. 
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De kankertheorie van de Duitse arts Gerd Ha
mer werd door de officiële geneesherenbond 
nooit ernstig onderzocht en Hamer zat maan
denlang in de gevangenis omwille van zijn af
wijkende  opvattingen  en  hij  mag  ook  geen 
praktijk meer hebben. 

Maar de meest ophefmakende therapie is mis
schien wel deze met de zogenaamde vitamine 
B-17, ook Laetrile genaamd, een stof die ge
haald wordt uit de steen van perziken en ge
lijkaardige vruchten. Ook daar wordt de wer
king van de therapie door de officiële genees
kunde miskend en ligt de eigenlijke reden vol
gens Mazzucco voor de hand: natuurlijke ge
neeswijzen en medicijnen zijn niet patenteer
baar, men kan er dus nooit geld uit slaan en zo 
worden ze op voorhand naar de prullenmand 
verwezen. Het hart van de perzik, de misple
toe, het Indianenmedicijn en vele andere plan
ten: voor een op winst azende industrie zijn zij 
volstrekt waardeloos, ook al zouden zij miljar
den (!) mensenlevens kunnen redden.

Op den duur  zou men inderdaad haast  gaan 
geloven dat kanker een ziekte is die door de 
geneeskunde gekoesterd wordt. Sterven moe
ten we allemaal, er is sowieso overbevolking 
en... is kanker voor heel wat functionarissen in 
die  medische  wereld  dan  geen  echte  goud
mijn? (3)

10 juli 2012
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Noten:

(1)  Massimo Mazzucco,  Cancer the  Forbid
den  Cures  -  Full  Documentary, 
http://www.youtube.com/watch?v=BTGye7
kA6rM&feature=player_embedded#! 

(2) Zie ook het artikel:  Schimmige kwalen en 
dure  kuren  :  http://www.bloggen.be/tisalle
maiet/archief.php?ID=1215206 

(3) Zie ook het artikel:  Smeren ze ons kanker  
aan?  :  http://www.bloggen.be/tisallemaiet/ar
chief.php?ID=1763543 
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Juniregen

Reusachtige  paraplu's  in  deze  zomertuin,  de 
bomen. Oorverdovend wandelen wij verwon
derd  in  het  droge  en  lachend vallen  bakken 
water uit de lucht. Half donker is 't  en grijs, 
haast  groen  daarboven,  waar  nog  een  grote 
zee moet kalven. Intussen: het gepraat onder 
het  donkergroene lover  van wel  veertig kik
kers in de vijver die de zee weerspiegelt, en 
dan ineens het weerlicht en zijn pauken aan de 
einder. 

En nu het  nat  zo alom stroelt  en zoekt naar 
putten en naar kloven in de aarde, moeten ook 
wij allen dringend ons ontlasten, en vrij laten 
wij schuimend 't warme water stromen in de 
bruisende beek vol schichtige blieken, gladde 
kikkerdril en diep rood-blauwe salamanders. 

3 juni 2012
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