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Zonde
- Mijn beste, zei hij: mijn allerbeste..., en 
hij liet mij zowaar wachten en kennelijk 
had hij  daar ook plezier in,  hij  wist im­
mers dat ik nieuwsgierig was naar wat hij 
zeggen zou, we hadden immers pas nog 
een geanimeerd gesprek gehad...

- Jawel? zo probeerde ik hem aan te zetten 
om eindelijk met spreken te beginnen.

- Mijn allerbeste, zo herhaalde hij ander­
maal:  wat  ge mij  daar verteld hebt  over 
die  popfiguur  uit  de  golden  sixties,  hoe 
was haar naam ook weer?

- Brigitte?

- Juist, ja. En wat zou zij gezegd hebben? 
vroeg hij.

- Over de zonde, bedoelt gij?

-  Uiteraard over de zonde, ja,  daar ging 
het gisteren toch over?

-  Zeker.  Wel,  zo herinnerde ik  hem: zij 
zou ooit hebben gezegd dat zij geen échte 
zondares was omdat zij zich bewust is van 
wat  ze doet:  echte zondaars daarentegen 
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zouden zich helemaal niet bewust zijn van 
wat ze doen.

-  Vreemd,  mompelde  hij:  bijzonder 
vreemd...

- Hoezo? vroeg ik.

- Ja, vreemd, herhaalde hij: ik zou exact 
het tegenovergestelde willen verdedigen.

- Het tegenovergestelde?

- Uiteraard! Want om te kunnen zondigen, 
moet  men  eerst  wéten  wat  mag  en  wat 
niet mag.

Het leek mij volstrekt logisch wat hij nu 
zegde.

- Men moet weten wat goed en kwaad is 
vooraleer men kan zondigen? zo begreep 
ik hem.

- Dat lijkt mij zo te zijn, ja. Al zou ik het 
niet hebben over goed en kwaad; ik zou 
veeleer spreken over de regels of de wet­
ten, zo specificeerde hij.

- Wat bedoelt gij dan?

- Wel,  ik bedoel heel  eenvoudig dat  het 
werkwoord 'zondigen',  zonder meer, ner­
gens op slaat: als men zondigt, dan zon­
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digt men altijd tegen de een of andere re­
gel  of  wet.  Het  volledige  werkwoord  is 
dus niet 'zondigen' maar wel 'zondigen te­
gen'.  En het werkwoord ontleent zijn in­
houd dan ook aan het bestaan van die re­
gels, of die wet, zo legde hij uit.

- Wie de wet niet kent, die kan ook niet 
zondigen tegen de wet? zo wilde ik weten 
of ik het nu goed begreep.

- Uiteraard niet, zo stelde hij mij meteen 
gerust: wie de wet niet kent, die wéét hoe 
dan ook niet dat hij zondigt tegen de wet, 
en daarom ook treft hem geen schuld. Wie 
de wet niet kent, kan immers niet kiezen 
om al dan niet de wet te volgen: kennis is 
een  voorwaarde  voor  keuzevrijheid  en 
wie niet vrij kan kiezen, kan zich ook niet 
met schuld beladen. 

- Dat lijkt mij logisch, ja, zo beaamde ik, 
al was mij nog lang niet alles duidelijk, en 
ik  gaf  hem  meteen  ook  mijn  twijfel  te 
kennen: 

- Gij spreekt over regels tegen welke men 
zondigt, maar er is toch ook het geweten? 
Kunnen  wij  dan  niet  handelen  in  strijd 
met het geweten?
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-  Kijk,  daar  hebt  ge  het  weer,  nietwaar, 
morde hij: het goede, het kwaad, het ge­
weten... Dat zijn geen op zichzelf staande 
begrippen, ziet ge? Ze zijn verbonden met 
welbepaalde regels. Men spreekt over het 
goede waar de regels gevolgd worden en 
waar dat niet gebeurt, spreekt men van het 
kwaad.  Welnu,  ook  het  geweten  is  ver­
bonden met regeltjes en wetten: ons ge­
weten is niets anders dan het geheel van 
regels - meestal maatschappelijke regels - 
zoals wij ons die eigen hebben gemaakt. 
We interioriseren de regels van kindsbeen 
af, en dan zitten die zo diep dat het wel 
lijkt alsof ze uit onszelf komen.

- Is dat dan niet zo? schrok ik.

-  Vergelijkend  onderzoek  toont  aan  dat 
het geweten de specifieke regels van een 
cultuur  volgt,  en  niet  andersom,  ant­
woordde hij en er klonk pret door in zijn 
stem. 

- Er zijn geen universele regels? 

-  Er  zijn  blijkbaar  wel  regels  die  quasi 
overal voorkomen, maar dat ligt dan aan 
het feit dat, alvast vanaf een zeker punt, 
alle mensen van nature op elkaar gelijken. 
Er kunnen altijd uitzonderingen zijn...
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Het leek mij logisch wat hij zegde, maar 
vergat hij de dimensie van het gevoel dan 
niet? Ik moest het hem vragen...

- Waarom beschouwen wij de zonde dan 
als iets verwerpelijk, als iets dat onze af­
keer opwekt, en niet als iets dat gewoon 
fout gaat? probeerde ik. 

Zijn antwoord klonk zelfzeker:

- De zonde is taboe en de zondaar schrikt 
af  omdat  het  gedrag  van  wie  zich  niet 
houden  aan  de  afgesproken  regels,  vol­
strekt onvoorspelbaar is!

- Ja, dat lijkt mij wel hout te snijden..., zo 
begreep ik.

-  Of  Brigitte  kwaad  doet,  of  deed,  met 
haar zogenaamd 'progressief' gedrag in de 
zestiger  jaren,  betwijfel  ik overigens ten 
zeerste, ging hij door: zij zal wel kwaad 
doen in de ogen van de papen, maar is dat 
een referentie? 

- Alle gekheid op een stokje, maar ik vind 
de zangeres een kleurrijke dame, zo moest 
ik  toegeven,  en  om het  met  de  onlangs 
nog geopenbaarde woorden van een groot 
schrijver te zeggen: zoals alle mooie vrou­
wen, is zij geschapen speciaal voor diege­
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nen die te kampen hebben met een gebrek 
aan verbeelding! 

Hij  lachte,  leek  diep  na  te  denken,  en 
keerde dan naar de woorden van de be­
faamde zangeres terug:

-  En zij  zou ooit  hebben gezegd dat  zij 
geen échte  zondares  was omdat  zij  zich 
bewust is van wat ze doet? En echte zon­
daars  zouden  zich  helemaal  niet  bewust 
zijn van wat ze doen? Was het dat wat zij 
zei?

- Jazeker, beaamde ik, al benieuwd waar­
om  hij  nu  ineens  terugkwam  op  haar 
woorden.

- Wat zij waarschijnlijk bedoelt te zeggen, 
zei  hij,  is  dat  echte  criminelen  zich niet 
bewust  zijn van het  kwaad dat  ze doen, 
omdat zij geen geweten hebben. 

Ik moest er een ogenblik over nadenken: 
hij  maakte  onderscheid  tussen  zondaren 
en misdadigers...

-  Maar...  dan  kunnen  echte  misdadigers 
ook niet zondigen? zo wierp ik op.
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- Kennelijk niet, zei hij, al is ook dát niet 
helemaal waar, maar 't blijkt wel een alge­
mene regel.

Misdadigers zondigen niet. Wat een stel­
ling! Misdaad is geen zonde? Ik kon geen 
fouten vinden in zijn redenering maar zijn 
conclusie  onderschrijven leek mij  waan­
zin. Ik groette hem ten afscheid en begaf 
mij met de auto in 't verkeer. Het regende, 
het water viel met bakken uit de hemel, de 
ruitenwissers  op de hoogste  snelheid  le­
ken  te  verdrinken  in  de  vloed,  de  weg 
werd wazig,  het  wegdek glad,  ik voelde 
de  wagen drijven op de stroom,  ik  wist 
wel hoe gevaarlijk aquaplaning was en ik 
moest denken aan Jezus die over het meer 
van  Galilea  liep  zonder  te  zinken.  Een 
collega  van  me  maakte  daar  een  grapje 
over, hij vertelde dat de Heer op paaltjes 
liep, maar de pointe van de grap bleek ik 
te zijn vergeten, de grapjas kwam daags 
nadien om door verdrinking. De autobaan 
leek nu onder mij weg te schuiven, de we­
reld draaide om de as die ikzelf was, er 
was een klap en alles kwam tot stilstand.

Er stond een man aan mijn portier te trek­
ken, hij riep maar ik kon hem niet horen, 
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ik hoorde de regen bijna niet meer, er was 
iets met mijn oren gebeurd, want alle ge­
luid was vaag en alleen nog een geruis als 
van  een  televisietoestel  met  een  scherm 
vol sneeuw kon ik nu horen. Hij trok het 
portier open, haalde me eruit, ik dacht dat 
hij  me  redde  uit  een  brand of  zo,  maar 
neen: hij schold me de huid vol en maakte 
aanstalten om mij een slag toe te brengen 
met de koevoet die hij met de beide han­
den omklemde, dit was geen reddingspo­
ging maar verkeersagressie, een sensatio­
neel onderwerp dat weliswaar de kranten­
koppen haalt maar dat mij echt geen zier 
kan interesseren. "Verkeersagressor maakt 
dodelijk  slachtoffer  met  koevoet  op  de 
stadsring  in  de  pletsende  regen"  -  het 
soort van artikels die mij nog minder zeg­
gen dan de reclameboodschappen. 

De man week weer achteruit, ik stapte uit, 
trachtte  mij  te  oriënteren,  zag  dat  mijn 
wagen  in  een  vangrail  hing,  daarachter 
gaapte kennelijk een afgrond vol minus­
cule  vrachtwagens,  maar  ook dat  onder­
werp kon mij niet boeien, en toen de man 
van zopas weer op me af kwam, stelde ik 
hem de vraag,  of  hij  dat  wist,  dat  echte 
misdadigers niet kunnen zondigen. 
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Hij  bekeek  mij  twee  keer,  ik  herhaalde 
mijn vraag, hij zei iets maar ik kon hem 
niet  verstaan, wellicht  omwille van mijn 
oren  waarmee  kennelijk  wel  iets  ingrij­
pend was gebeurd. 

- Om te kunnen zondigen moet men eerst 
de  regels  kennen,  zo  legde  ik  hem  uit: 
men  kan  niet  zondigen  in  onvrijheid  en 
men is pas vrij als men kennis heeft en als 
men weet wat moet en wat niet mag.

- Zo? zo hoorde ik hem nu duidelijk roe­
pen: en kennen criminelen dan de regels 
niet?

Ik  was  verward,  ik  kon  zijn  vraag  niet 
eens  beantwoorden,  wat  mij  zopas  nog 
helder  toegeschenen  had,  leek  mij  nu 
duister als de nacht, ik kon geen woorden 
vinden, zocht en zocht, herinnerde me dat 
ik de ganse uitleg had gehoord en dat ik er 
niets  tegenin  kon  brengen:  criminelen 
kunnen niet zondigen. En nu...

- Wel? riep hij weer: hebt gij dan gedron­
ken? Da's  pas  tegen de regels!  Da's  pas 
crimineel! Zie daar mijn auto eens! Twee 
weken oud! Twee weken! 
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Ik keek over het wegdek, wat verderop in 
de  vangrail  hing  een  wrak  waaruit  een 
zwarte rook opsteeg. Ik begreep dat ik dit 
ongeval veroorzaakt had maar de omvang 
ervan werd me pas duidelijk het ogenblik 
daarop: tot hoog in de wolken boven ons, 
lagen splinternieuwe wagens gelijk afval 
op een hoop geveegd, en in de gapende 
afgrond brandden de brokstukken van tal­
loze wrakken. 

Het  hield  maar  niet  op  met  regenen,  de 
zondvloed nam slechts toe in intensiteit en 
het wegdek was een waterval geworden. 
En het regende zo hard dat ik geheel ver­
doofd werd van 't lawaai. De vrouw van 
mijn belager kwam plotseling opdagen en 
zij ging zitten waar wij zaten, op een stuk 
van de vangrail die nog overeind bleef en 
zij keek, zoals ook wij deden, geheel ver­
wonderd over het enorme spektakel. Wa­
ter stroomde nu in beken voorbij en in het 
water stroomden grote vissen mee, pladij­
zen,  kabeljauw,  dolfijnen  en  walvissen. 
Reusachtige schaaldieren dreven voorbij, 
roze en lichtblauw met witte scharen en 
schelpen als van jade. Geheel doorschij­
nende  kwallen  werden  met  de  stroming 
mee gesleurd, soms trachtten zij zich in 't 
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passeren vast te hechten aan de wrakken, 
maar het ontbrak hen kennelijk aan kracht 
daar ze zich meten moesten met de wilde 
watervloed, de draaikolken en het gutsen 
dat  alom hoorbaar  was.  Het  regende  zo 
hard  dat  van  wie  wat  zegde,  alleen  de 
mond bewoog, zonder dat er nog klanken 
leken uit te komen. En het gedruis verging 
in een lawaai als van honderden straalmo­
toren van vliegtuigen en raketten.

15 februari 2011
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Twee raadsels van de sphinks

1. De straf van God: een vreemde contra­
dictie

Zeer onlangs noemde de gouverneur van 
Tokio de aardbeving met de tsunami van 
afgelopen  vrijdag,  11  maart  2011,  een 
straf van God. Hij is niet alleen met zijn 
helderziende oordeel, want naarmate aan 
de wereld steeds vaker een apocalyptisch 
karakter  wordt  toegeschreven,  duiken 
deze profeten in steeds groteren getale op. 

Het  is  wezenlijk immoreel  om de gedu­
peerde  andermaal  te  raken  door  hem te 
beschuldigen,  meer  bepaald  door  het 
kwaad dat hem zonder aanwijsbare reden 
overkomt, te benoemen als een straf. Pa­
radoxaal genoeg blijkt het een menselijke 
neiging te zijn die verbonden is met uitge­
rekend  het  religieuze  denken  welke  ons 
tot de natrappers der vertrappelden maakt. 
We kennen het verschijnsel misschien wel 
het best in het vooral Aziatische reïncar­
natiegeloof, dat verbonden is met het be­
grip karma of schuld. Wie geboren wordt 
als  arme  drommel  kan  niet  over  toeval 
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spreken: hij moet de schuld daarvoor zoe­
ken in zijn eigen vorig bestaan. De opvat­
ting is  wezenlijk immoreel  omdat zij  de 
mens verhindert zijn naaste in nood bij te 
staan, daar hij hem aldus van een moge­
lijk herstel door boete zou beroven. 

Het immorele geloof dat ongelukken god­
delijke bestraffingen zijn,  ook al  zijn de 
gedupeerden kleine kinderen die nog van 
de  duivel  geen  kwaad  weten,  vindt  zijn 
oorsprong vreemd genoeg in een diep ver­
langen  naar  rechtvaardigheid.  De  mens 
kan als het ware niet verdragen dat hij on­
schuldig wordt gestraft en dat een God, zo 
wreed dat hij zulks toeliet, onze schepper 
was. Als ons een groot ongeluk overkomt, 
dan vinden wij  het  blijkbaar  minder  erg 
dat dit een straf van God was voor begane 
zonden -  ook  al  waren  wij  ons  daarvan 
niet bewust - dan dat een onrecht ons te 
beurt  kon vallen.  De ontdekking dat wij 
buiten ons eigen besef zondigden, achten 
wij  blijkbaar minder erg dan de ontdek­
king dat  God onrechtvaardig was of  dat 
Hij zelfs helemaal niet bestond. Beschul­
dig mij  dan maar  van het  allerergste  en 
straf mij met de dood, zo schreeuwt de re­
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ligieuze  mens,  maar  durf  niet  aan  mijn 
God te raken!

Wij  verlangen  de  bestraffing  van  het 
kwaad en de beloning van het goede, om­
dat  wij  naar  rechtvaardigheid  verlangen. 
Straffen  dienen  om  het  kwaad  af  te 
schrikken,  beloningen moeten  het  goede 
aantrekken. Edoch, waar het rampen be­
treft, is het kwaad geheel onpersoonlijk en 
kán er van beoordelingen - laat staan van 
rechtvaardige  beoordelingen  -  helemaal 
geen sprake zijn. De natuur is geen per­
soon, alleen in het primitieve denken dat 
klaarblijkelijk nog steeds diep in onze zie­
len huist, worden natuurkrachten geperso­
nifieerd, en hebben wij Thor, de god van 
de  donder,  of  Neptunus,  de  god van  de 
zee. 

Andermaal:  het  vreemde  is  dat  uitgere­
kend  het  rechtvaardigheidsverlangen  de 
rechtvaardigheid zelf in de weg blijkt  te 
staan, aangezien het geloof in de ramp als 
straf  zijn  oorsprong in  dat  rechtvaardig­
heidsverlangen vindt, terwijl het in se on­
rechtvaardig  is  om aan  onschuldigen  de 
blaam te geven. Maar het menselijk den­
ken beukt  wel vaker tegen de muur aan 
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van de contradictie als het zijn perken te 
buiten wil gaan. En doet het dat niet waar 
het botst met feiten die geen oren hebben 
-  laat  staan  oren  naar  redenen  en  argu­
menten?

*

2. Religie en goddeloosheid: tweemaal  
hetzelfde

Rampen worden beschouwd als goddelij­
ke straffen opdat ook al de goede dingen 
als goddelijke beloningen zouden kunnen 
worden  beschouwd.  De  mens  kan  blijk­
baar  niet  zonder  'ouders'.  Het  kind staat 
ten  opzichte  van  zijn  ouders  zoals  de 
mens  staat  ten  opzichte  van  zijn  goden. 
Dat suggereren ons zelfs de tempels met 
poorten die ongetwijfeld voor reuzen zijn 
gemaakt. De mens blijft ook als volwasse­
ne ouders nodig hebben omdat hij de ver­
antwoordelijkheid  niet  kan  dragen  voor 
zijn bestaan eenmaal hij zijn ouders moet 
missen. De oudere draagt natuurlijkerwij­
ze verantwoordelijkheid of zorg voor zijn 
kinderen, maar hij kan - eveneens natuur­
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lijkerwijze - niet zorgen voor zichzelf. Hij 
heeft dus religie nodig, ook ethisch: kin­
deren die  voor  hem gaan zorgen als  hij 
oud is, doen dat als het ware onder toe­
zicht van de goddelijke ouders (-  en dat 
doen  dieren  niet  die  immers  ook  geen 
godsdienst beoefenen).

De mens beschikt blijkbaar over het bij­
zondere vermogen om schuld op zich te 
nemen;  gaat  er  iets  mis  dan zal  hij  niet 
concluderen  dat  er  geen  beschermende 
God bestaat, hij zal wat fout gaat veeleer 
wijten aan zichzelf en als volgt besluiten: 
er bestaat een rechtvaardige God die mij 
nu straft, dus erken ik mijn schuld, ook al 
ken ik ze (nog) niet. De schuld die hij op 
zich neemt, is aldus feitelijk de tol waar­
mee hij  de goddeloosheid afkoopt. Onze 
God kost met andere woorden precies zo­
veel  als  de  schuld  waarmee  we  onszelf 
moeten opzadelen als we Zijn bestaan er­
kennen.  We betalen voor onze God met 
de aflossing van de schuld welke we op 
ons nemen wanneer we alles wat fout gaat 
aan onze eigen zonden wijten [- en is dat 
bovendien  niet  exact  wat  ook  Christus 
doet?].  In wezen  betekent  dit  dat  gods­
dienst  niets  anders  is  dan  een  verschij­
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ningsvorm van het menselijke vermogen 
om schuld op te nemen en in te lossen en 
dus het vermogen om de wereld te verbe­
teren.  En zo is  godsdienst  eigenlijk  het­
zelfde als zelf voor God spelen - wat god­
deloosheid is. 

15 en 16 maart 2011

*
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