
Leugens en andere verhalen

Leugens
*

Enkelvoud
*

Een derde raadsel van de Sphinks: het  
kwaad

*

Jan Bauwens

1



D/2011/Jan Bauwens, uitgever

2



Leugens

Er is niets gemener dan liegen, mensen op 
het  verkeerde  been zetten  of  foppen,  de 
waarheid niet ernstig nemen. Niets is ge
mener dan dat omdat er van de waarheid 
zoveel afhangt:  de waarheid is  een zaak 
van leven en dood en daarom staat liegen 
gelijk met moord. 

Des te wreedaardiger wordt het liegen als 
het  weerlozen  tot  slachtoffer  heeft:  on
schuldige  kinderen  die  blindelings  ver
trouwen schenken of goede mensen, men
sen die nog liever werden vermoord dan 
hun toevlucht te zoeken tot list en bedrog. 
En omdat ik nog steeds niet weet of wij 
als kind werden bedrogen met dat geloof 
over de hemel en de hel, ben ik verschrik
kelijk gefrustreerd, want ik weet niet of ik 
de woede die in mij gegroeid is al die tijd, 
nu eindelijk los mag laten, en op wie dan 
wel; ik weet het nog steeds niet, nu mijn 
dagen geteld zijn, en ik niet zo heel veel 
meer kan doen.

Ik heb de koe bij de horens gevat en ik 
ben met mijn 'probleem' naar iemand toe
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gegaan van wie ik dacht dat hij me helpen 
kon. Want hulp had ik wel nodig, om bin
nen een bijzonder korte tijdspanne een be
slissing  te  kunnen  nemen  die  misschien 
wel de beslissing van mijn leven worden 
zou. 

We hadden afgesproken op een avond in 
zijn kantoor en hij viel met de deur in huis 
en vertelde me onomwonden dat ik eerst 
heel goed moest begrijpen dat, als ik vol
hield dat er sprake was van bedrog, er dan 
niet één doch twéé soorten van bedriegers 
waren en dat ik ze vooraf wel heel nauw
keurig diende uit elkaar te houden.

-  Vooreerst  zijn  er  diegenen die  bedrog 
plegen met opzet, zo legde hij me uit, en 
dan  zijn  er  die  anderen.  Hij  vroeg  me 
recht op de man af: geloof jij dan dat de 
nonnetjes in de kleuterklas je opzettelijk 
wat hebben wijsgemaakt, gesteld dat het 
geloof een fabeltje was zonder grond?

-  Dat  is  wel  bijzonder  onwaarschijnlijk, 
antwoordde ik hem, want ik wist intussen 
al dat nonnetjes en broeders uit de voor
gaande  eeuw  hun  roeping  meestal  niet 
zelf hadden gekozen en dat zij vaak we
zen  waren  ofwel  vondelingen,  kinderen 
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met een onbekende vader die de familie te 
schande zouden maken als zij bij de ge
boorte niet bij de moeder werden wegge
haald.  Zij  deden  wat  van  hen  verwacht 
werd door hun oversten, en dat waren dan 
diegenen uit wiens handen zij dagelijks te 
eten hadden.  Waar immers  kunnen non
nen die in opstand komen heen? De men
sen  weten  gauw  dat  zij  van  't  klooster 
weggelopen zijn, dat zij dus hun geloften 
schonden en dat  ze bijgevolg ook onbe
trouwbaar zijn. Zijn ze nog jong en mooi, 
dan kunnen ze misschien wel bij een man 
terecht,  maar de kans is  wel  veel  groter 
dat zij oud zijn tegen de tijd dat zij aan 
hun geloof gaan twijfelen.

- En hun oversten dan? zo ging hij door: 
de  bisschoppen en de  pausen,  liegen zij 
met opzet?

- De kans is groot dat zij liegen, zei ik.

-  Dat is  niet  onwaar,  beaamde hij,  maar 
waar komen zij vandaan, de bisschoppen 
en de pausen? Waren zij niet eerst kleine 
kloosterlingen?  En om welke  reden  zijn 
zij opgeklommen op die dan toch wel we
reldse ladder, ook al gaat het om een car
rière binnen de kerk? Was het niet om te 
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ontkomen aan hun oversten, meer bepaald 
door  zelf  overste  te  worden?  Is  het  dan 
geen  bekend  refrein  dat  het  slachtoffer 
vaak  evolueert  naar  misdadiger,  al  was 
het maar om therapeutische redenen, om 
op die manier zichzelf beter te kunnen be
grijpen  en  zich  zo  van  zijn  verleden  te 
kunnen  bevrijden?  Of  is  het  simpelweg 
omdat men liever bevelen uitdeelt dan te 
moeten  gehoorzamen?  Al  bij  al  kun  je 
toch wel inzien dat de schuld voor al die 
al dan niet vermeende leugens niet bij de 
leugenaars zelf kan liggen?

Ik  schrok  niet  weinig  van  zijn  woorden 
want  hij  had het  ineens over schuld,  hij 
leek  meer  bepaald  de  schuld  in  de  hele 
zaak van het  toneel  te  willen  weghalen, 
terwijl ik juist zocht naar schuldigen om 
dan op hen mijn woede te kunnen koelen. 

-  Is  de  mens  dan  verantwoordelijk  voor 
zijn eigen ontoereikendheid? zo stelde hij 
op strenge toon die oratorische vraag, en 
hij  liet  me  de  tijd  om de  betekenis  van 
zijn  woorden  goed  tot  mezelf  te  laten 
doordringen vooraleer hij verder sprak: in 
feite  kunnen wij,  mensen,  helemaal  niet 
liegen omdat we niet eens weten wat de 
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waarheid is, als die al bestaat. En in ver
band met de allerdiepste  vragen omtrent 
ons bestaan, kan men werkelijk alle kan
ten uit. 

De mens heeft inderdaad zichzelf niet ge
maakt, hij kan niet verantwoordelijk zijn 
voor zijn eigen beperkingen, zo moest ik 
toegeven, en hij ging verder:

- Als die nonnen en die broeders al gelo
gen hebben tegen weerlozen, dan ligt hun 
leugen zeker  niet  in  het  feit  dat  zij  aan 
kinderen vertellen dat God bestaat, dat het 
goede na de dood beloond wordt met de 
hemel  en  dat  het  kwaad  bestraft  wordt 
met de hel. Als zij liegen, bestaat hun leu
gen alleen daarin dat  zij  voorhouden dit 
met  zekerheid  te  weten,  terwijl  zij  het 
hooguit geloven. 

Hij sprak het woord 'geloven' op een heel 
bijzondere manier  uit,  alsof hij  daarover 
nog iets te verduidelijken had en kijk, ik 
had het goed geraden:

- Ja, ik weet het, zei hij: zij zullen je ver
tellen dat  geloven de zekerste vorm van 
weten is, want geloven  is in wezen niets 
anders dan  willen, en er is geen sterkere 
vorm van weten, dan willen. En ik moet u 
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eerlijk zeggen dat dit een optie is waar ik 
helemaal niets tegen in kan brengen. 

De man had gelijk in wat hij  beweerde, 
zijn uitleg was nog niet ten einde:

- Hou er ook rekening mee dat je relatie 
van destijds met kloosterlingen, in feite in 
de eerste plaats een relatie is tussen vol
wassenen  en  onvolwassenen,  en  dat  die 
laatsten naar leiding vragen, en ook naar 
zekerheid. Breekt dat het hart niet van een 
ouder, als zijn kind hem vraagt waar hij 
vandaan komt en wat de toekomst bren
gen zal? Moet een vader of een grootva
der  dan aan zijn  kind of  kleinkind gaan 
vertellen  dat  mensen  dwaze  dieren  zijn, 
volstrekt  onwetend  omtrent  hun  eigen 
oorsprong  en  doel?  Producten  van  een 
blind en redeloos genot die op hun beurt 
nooit zullen weten waar zij dan wel aan 
toe zijn? Zeg het mij: wat kan een ouder 
die zijn kind liefheeft dan anders antwoor
den op die pertinente vraag, dan dat het 
allemaal wel goed komt? Of had jij liever 
opvoeders  gehad  die  je  vertelden  dat  er 
zin noch doel is in 't bestaan? Zo'n opvoe
ders bestaan niet, moet je weten: als zij al 
bestaan,  dan zullen zij  immers geen op
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voeders  zijn,  maar  immorelen  die  hun 
kroost te baat nemen, lui die kinderen uit
buiten en die hen leren hoe zij moeten ste
len, moorden en liegen!

Ik schrok. Het werkwoord 'liegen' was ge
vallen en ik schrok omdat het mij ineens 
te binnen schoot dat zij het waren die ons 
leerden dat wij niet mogen liegen. Als zij 
al logen, dan zouden zij ons zodoende ook 
leren liegen, maar dat deden zij  nu juist 
níet:  zij  brachten ons  een afkeer  van de 
leugen bij en zij probeerden ons een liefde 
voor de waarheid aan te kweken. En ook 
al ging het om een waarheid die zij op de 
keper beschouwd moesten betwijfelen: zij 
wilden  inderdaad  de  waarheid  kennen 
aangezien zij er ook in geloofden terwijl 
er geen sterker weten dan het willen is.

- Je kent wellicht die paradox, zei hij: de 
paradox van de leugenaar.  In zijn meest 
eenvoudige vorm zegt in die paradox de 
leugenaar  dan van zichzelf  dat  hij  liegt, 
wat dus nooit waar kan zijn omdat het im
mer  waarheid  is,  terwijl  een  leugenaar 
moet liegen, anders was hij helemaal geen 
leugenaar, nietwaar?

- Dat is zeker waar, beaamde ik.
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- Wel, wat staat de clerici dan anders nog 
te doen, als aan de broeders en de nonnen 
de opvoeding van onze jeugd wordt toe
vertrouwd, dan te zeggen dat zij de waar
heid spreken? Of moeten zij dan zeggen 
dat  zij  helemaal  onwetend  zijn?  Maar, 
mijn  beste:  dan  vervielen  zij  meteen  in 
een  andere  en  nog  veel  ergere  paradox, 
een paradox met historische proporties en 
dan  nog  een  paradox  waaraan  zelfs  de 
grote  Socrates  zich  heeft  bezondigd  en 
dan nog zonder dat ooit beseft te hebben, 
want hij geloofde inderdaad te weten dat 
hij onwetend was!

- Nu je het zegt, zo moest ik toegeven: zo 
had ik het nog nooit bekeken.

- Wij apen anderen na, zei hij, maar wees 
maar  niet  bezorgd,  het  is  een  algemene 
kwaal:  noch u noch ik  noch eender wie 
ontsnapt  daaraan,  wij  zijn  nu  eenmaal 
apen of althans daaraan verwant. Als het 
maar dikwijls genoeg herhaald wordt, dan 
klinkt  het  op den duur  gewoon als  van
zelfsprekend, ook al spreekt het zichzelf 
helemaal tegen. 

-  U  zegt  het,  antwoordde  ik.  Maar  wat 
schiet er dan nog over?
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- Er is geen waarheid, er is geen leugen, 
zei hij: er zijn alleen de wil en de onwil, 
en dat zijn het geloof en het ongeloof. Wij 
weten inderdaad niet waar we staan, maar 
we  staan  toch  ergens,  niet?  We  weten 
niet,  maar  we  willen wel,  en  is  dat  dan 
niet hetzelfde als geloven? Zijn kinderen 
dan niet blij met de verhalen die zij uit de 
monden van de zusters en de paters ho
ren? En worden zij op die wijze niet ge
voed met het manna van de hoop en het 
vertrouwen dat vervangen moet - en kàn! 
- wat zich vandaag nog niet verwerkelijkt 
maar  misschien  wel  morgen?  Leugens 
zijn gemeen, zegt jij, maar nog gemener is 
het voor te wenden dat men de waarheid 
kent, want dát is pas een leugen, en doet 
men dat niet als men gelooft dat men al 
wie liegen aan kan wijzen?

Ik moest  toegeven dat  ik tegen deze te
rechtstelling  geen  verweer  meer  had.  Ik 
boog het  hoofd,  kuste  zijn  ring  en  aan
hoorde gelaten de penitentie en zijn woor
den van vergeving.

26 januari 2011
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Enkelvoud

Men hoort het te pas en ten onpas: gebo
ren  worden  en  sterven  doet  men alleen, 
alsook verdriet  hebben;  lachen daarente
gen doet men meestal met anderen samen. 

Oppervlakkige lieden vinden in die zegs
wijze een soort van reclame voor het ple
zier, maar voor de betere verstaander leert 
zij ons veeleer iets over het gehalte van de 
lach dat zeer in contrast blijkt te staan met 
de ernstige en de ware dingen des levens. 

Zijn geboorte kan men niet delen, tenzij 
ongewild,  met  name waar  men een deel 
vormt van een meerling, al komt men ook 
dan nog de een na de ander. En sterft men 
al  samen,  dan  nog  is  men  alleen  in  de 
dood. In het leven daarentegen is men met 
anderen  samen,  maar  dan  wel  op  voor
waarde dat men lacht. 

Het is een wat vreemde overtuiging, aan
gezien de lach ons zelfs aan onszelf ont
trekt, zoals allen die zich ooit in die exta
se te buiten gingen, dat onverwijld zullen 
bevestigen - tenminste als zij goed hebben 
geobserveerd  en  als  zij  eerlijk  zijn:  wie 
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lacht,  verlaat  zichzelf  voor  een  wijl;  hij 
verliest  zich in het  lachen,  precies  zoals 
men zich verliezen kan in een niesbui of 
ook nog in het spel. 

Pas in de werkelijkheid vindt  men zich
zelf  terug  en  dit  belooft  helaas  niets 
goeds,  noch voor  de  werkelijkheid  noch 
voor het eigen zelf, noch voor die anderen 
maar ook en vooral niet voor het samen
zijn  dat  bij  nader  toezien  warempel  een 
kostelijke illusie blijkt. 

Waarom dan, zo hoor ik in de verte van 
de lente iemand morren: waarom dan zou
den wij niet samen kunnen zijn? 

Maar het is hem aan te horen dat hij ei
genlijk niet gelooft in zijn eigen protest en 
wellicht zal hij nu denken aan het samen
zijn met zijn geliefde en aan de eenwor
ding waarin zij zich verliezen, de weder
helften van het paar - wel te verstaan: elk 
apart!

Want niemand zal miskennen dat het ver
duiveld  dromen is  wat  ze  dan  doen,  en 
spelen, ook al wordt dit een ernstig spel 
geacht te zijn, het spel bij uitstek dat mis
schien wel de kroon vormt op het hele le
ven. 
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Dromen  immers  kunnen  zij  niet  samen 
doen,  tenzij  ze  spelen,  maar  in  het  spel 
verliest de werkelijkheid zichzelf daar hij 
het spiegelbeeld dat wij bedenken, abrupt 
doet samenvallen met de ander. 

Met wederzijds akkoord, hoor ik u mor
ren? Ja, maar toch overtuigt het mij niet 
meer, de leugen blijkt immers alras uit 't 
onvermogen om langer één te zijn dan de 
periode  die  een  bliksemschicht  behoeft 
om toe te slaan, terwijl het verlangen eeu
wigdurend is  en standhoudt  als  de dood 
de  eenwording  en  zelfs  de  hoop  daarop 
voorgoed uit 't leven heeft verbannen. Het 
taaie verlangen blijft totdat de eigen dood 
de  pezen  doorsnijdt  waarmee  het  zich 
heeft doen vergroeien met 't gebeente van 
het leven. 

't Is slechts een droom, zo blijkt, dat men 
met anderen kan tezamen zijn; edoch, is 
het dan niet de werkelijkheid zelf die ons 
doet  dromen?  Is  de  droom,  net  als  de 
slaap,  dan  niet  een  voortbrengsel  van  't 
wakkere leven, een kostbaarheidje als het 
ware, een truc die ons onttrekken kan, al 
is het voor een nog zo korte wijl (die een 
geoefend slaper heel wat langer kan doen 
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lijken), aan dat wat nimmer gespeeld kan 
zijn? En als  de droom, net  als  de slaap, 
een kind is van het wakkere en eenzame 
bestaan dat enkel harde wetten kent: is 't 
samenzijn dan niet een kleinkind van het 
wakkere leven? 

Maar  kind  en  kleinkind  spelen  slechts, 
zegt gij - terecht: zij zijn in 't spel tezamen 
en zij lachen wijl hun grootjes zorgen dat 
zij geen tekorten lijden en dat ook al hun 
illusies dagelijks worden gevoed, zodat zij 
kunnen standhouden. Zoals trouwens wij
zelf,  die  elke dag weer eten moeten om 
die illusie van een lijfelijk bestaan niet te 
verliezen als de tijd aanbreekt dat ons de 
schellen van de ogen gaan. Want op een 
dag zien wij dat stof tot stof en as tot as 
moeten vergaan, en dan zal niet alleen het 
illusoire samenzijn worden verbroken om
dat wij de weg des doods alleen moeten 
begaan, maar ook de samenhang van gans 
ons  lijf  zal  plotseling  ontbinden.  Waar 
zullen wij ons dan bevinden?

Als 't spel weg is, de droom van 't samen
zijn en zelfs de droom der samenhang van 
onze  lichaamscellen,  dan  rest  alleen  het 
poeder van de stof, de straf van het heelal, 
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datgene wat gaat samenklitten om zich te
gen kou en leegte te beschutten,  tot  een 
bol, geperst, en harder nog geperst tot het 
gaat  vunzen,  tot  een  ster,  een  zon  met 
daarrond allemaal planeten. En zo ontstaat 
uit leegte, duisternis en kou, dan toch nog 
hier  en  daar  een  vonk,  een  lichtje,  een 
klein houvast voor elke lang verdwaalde 
blik  die  naar  zijn  oorsprong  zoekt,  zijn 
moeder  en zijn oorzaak,  zijn  begin of  't 
punt waar hij vanuit het zalige niets zich
zelf fataal moest vinden. En zo gaat wel
licht alles rond: eenmaal, andermaal, een 
derde keer en nogmaals - een einde kent 
de rondgang niet - de krans, de kroon, de 
dans. 

Dansen doen wij meestal samen, nimmer 
dansen wij alleen, maar dansen is, als dro
men, in de ban van een onwezenlijk ritme 
komen, een verlangen om zich te verbin
den zoals atomen doen als zij moleculen 
willen worden en moleculen als zij eiwit
ten of iets anders willen zijn, weefsel mis
schien,  organen, lichamen, lijven,  volke
ren of soorten. 

Ja, het is allemaal een droom. En de ont
binding begint met de onbarmhartige her
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leiding van de mens tot zijn enkelvoud al
leen; de groep die hem gemaakt had tot 
persoon, laat  hem prompt vallen als  een 
steen,  en  zo  wordt  hij  ook,  verliezend 
gans zijn ziel, een steen. Pas dan - als de 
ontbinding jegens anderen zich heeft vol
trokken - start ook 't uiteenvallen van 't ei
gen vlees. Het lijf ontbindt wijl 't zich uit 
alle macht verzet; kwam dan de groep het 
maar ter hulp! Want het uiteenvallen der 
cellen neemt geen aanvang als niet eerst 
het lijf  zich van de anderen in de groep 
gescheiden  weet.  Doch  drastisch  is  de 
rondedans  en  alles  wat  tot  stand  kwam, 
moet verdwijnen. Tot alles herbegint, en 
dat wie weet wel zonder ooit een einde.

12 april 2011
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Een derde raadsel van de Sphinks:  
het kwaad

De  concentratiekampen  van  het  Nazi-
Duitsland  zijn  een  verschrikking  zonder 
weerga en zij blijven een smet op het gan
se mensdom tot het einde der tijden. Ten
minste, als zij niet in de schaduw worden 
gesteld  van nog ergere  zaken.  Want  dat 
erger  dan  onmogelijk  is,  mag  men  niet 
zeggen sinds het niet langer een geheim is 
dat de realiteit onze stoutste fantasie ver 
overtreffen kan. 

Wij blijken inderdaad te lijden aan een te
kort aan fantasie als het erop aan komt om 
de toekomst in beeld te brengen, en dan 
vooral  de  toekomst  van  het  kwaad.  De 
Vlaamse geschiedkundige en moraalfilo
soof Gie van den Berghe wees erop dat 
wij het kwaad, dat zogezegd onze stoutste 
fantasie te boven gaat, misschien wel be
ter  zouden begrijpen  indien  wij  een  po
ging ondernamen om het te gaan bekijken 
vanuit het oogpunt van de dader in plaats 
van te blijven focussen op de slachtoffers 
en hun leed. (1)
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De  zorg  voor  het  slachtoffer  van  het 
kwaad is uiteraard primordiaal maar wie 
er  door  verblind  worden,  verliezen  het 
volledige perspectief waartoe ook die da
derspositie behoort. In het Nazi-Duitsland 
met zijn concentratiekampen was het mis
schien evenmin de bedoeling om te moor
den als ten tijde van de katholieke inquisi
tie  die  immers  het  goede  wilde  redden 
door het kwaad te lijf te gaan en het met 
wortel  en  tak  ook uit  te  roeien.  Dwars
boomden  immers  de  armoedzaaiers,  de 
misvormden,  de  criminelen  en  nog  vele 
andere soorten van sukkelaars  de droom 
niet van de meest begoeden - die droom 
over  een  supermensenras,  een  held  en 
zelfs een godmens? Stond de aarde niet de 
hemel in de weg?

Maar  dat  aldus  het  kwaad vermenigvul
digd werd, drong te laat door tot het besef. 
De  zelfvergoddelijking  volgde  immers 
niet het voorbeeld van de nederige Chris
tus, en dat mag spreken uit de zinnebeel
den die ook in de kunst verschenen in tij
den van de zogenaamde hubris of de over
moed. 
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Laten we er eens van uitgaan dat onze be
doelingen wel altijd goed zijn, zoals trou
wens ook de Oude Grieken dat stelden bij 
monde van grote denkers zoals Socrates: 
geen mens doet opzettelijk kwaad om het 
kwaad, hij doet het altijd omwille van het 
goede daarin  -  ja,  de  mens  doet  kwaad, 
enkel en alleen omdat hij door een over
vloed aan goeds wordt verblind! Een dief 
steelt  niet  omdat  de diefstal  laakbaar is; 
hij steelt omwille van de winst die daaruit 
voor zichzelf volgt. En de boze is dan als 
het ware diegene die al te gevoelig voor 
het goede blijkt: zijn prikkelbaarheid voor 
de goede dingen is danig groot dat hij het 
kwaad over het hoofd ziet. De boze gelijkt 
op  de  genotzuchtige  die  zozeer  hunkert 
naar  genietingen  dat  hij  niet  langer  ziet 
hoe  ze  hem  ondermijnen:  de  drugsver
slaafde die de schaduw van zijn lust kent 
in zijn eigen ondergang en de hongerige 
die zich voedt maar dan wel mateloos zo
dat hij in zijn maaltijd stikt; de vrek, van 
zijn bezit  bezeten.  Maar met de levende 
die hoe dan ook de schaduw van het leven 
in  de  dood  ontmoeten  zal,  ontkomt  wel 
niemand aan het kwaad dat als een keer
zijde aan 't goede is verankerd. 
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Wij leven niet om dan zelf dood te gaan 
en evenzo is er geen mens die steelt om 
aan een ander kwaad te doen: wij leven 
om de lust van 't leven zelf, de dood ten 
spijt, en wellicht steelt de dief alleen om
wille van het hebben, de diefstal met zijn 
blaam ten  spijt.  Alleen  stappen  wij  niet 
zelf  het  leven  in,  terwijl  een  dief  wel 
steelt op zijn initiatief. Een hongerige eet 
ook te veel omdat hij dat nu eenmaal wil, 
en zo gedragen allen zich die geen maat 
kennen  of  geen  regelmaat.  De  goede 
maat, de juiste regelmaat, het evenwicht, 
de dosis blijken veel voornamer nog dan 
dat wat wij genieten; zozeer zelfs dat een 
kleine mate van vergif, een lekkernij kan 
zijn of zelfs een levenschenkend medicijn, 
terwijl een overmaat aan goeds kan ziek 
maken en doden. 

Een vorm van mateloosheid die wij blijk
baar moeilijk onderkennen is de overdrij
ving in de vorm van het perfectionisme. 
Het  perspectief  dat  deze  mateloosheid 
biedt, spreekt over een slechts voorlopige 
wereld en over een nog onaffe mens. Citi
us, altius, fortius, zo klinkt de leuze van 
de moderne Spelen op de hoge Olympos, 
want de mens van morgen wil altijd snel

21



ler, hoger, sterker zijn dan die van het ver
leden; hij wil niet van gisteren zijn, hij wil 
zijn  afkomst  met  de  voeten  treden  door 
zijn doel heel ver daar vandaan voorop te 
stellen, alsof hij redenen had om zich over 
zijn  schamele komaf te  schamen.  Het  is 
warempel daarom dat hij zo zijn best doet 
en  zo hoog mikt:  de  vooruitgang is  aan 
zijn  kennelijk  mateloze schaamte zelf  te 
danken, die op die wijze wonderwel ver
smelt met eerzucht.

Men zegt  dat  het  een kenmerk is  van 't 
christendom: die wereld die nog groeiend 
is naar het punt Omega waaraan het alle
maal  moet  opgeofferd  worden  zoals  het 
lam aan  onze  zonden:  de  lusten  van  de 
wereld, het tijdverdrijf en het vermaak, de 
schoonheid  der  seizoenen  en  de  liefde 
voor muziek. Het heden immers is voorlo
pig  en  het  telt  niet  mee,  het  smelt  als 
sneeuw voor onze ogen in  het  licht  van 
wat  moet  komen,  en  zo  ook herstelt  de 
biecht 't  verleden dat niet in de pas liep 
van  het  Eschaton,  zodat  wij  alsnog  op
marcheren kunnen naar de Troon waarop 
het Lam zal prijken dat daar dan voor eeu
wig  zal  bezongen  worden.  Vandaag  is 
daarom bijzaak,  morgen  pas  komen  wij 
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echt tot leven; onze geboorte is een duis
tere vloek en pas de hergeboorte in de op
standing  zal  ons  voorgoed  verheffen  uit 
de donkere krochten van de dood. En op 
die wijze laken wij het niet perfecte, ver
achten wij onszelf en streven wij naar wie 
wij  niet  zijn,  wie  wij  worden willen,  of 
tenminste wensen, want wat vertoeft in de 
sfeer der woorden staat meestal mijlenver 
van dat der daden. 

De mateloosheid van 't  perfectionisme is 
de  grond van  onze  zelfverachting  en  zo 
ruilen wij het vlees en bloed van onze lij
ven voor een ijle streving ooit in verre en 
toekomstige visioenen die alleen op oude 
schilderijen  leven,  of  althans  versteend 
staan, en dan hopen wij dat wij het zijn 
die daar op prijken en dat op een dag die 
stenen tot ontdooiing zullen komen en dat 
ons  hart  -  dit  keer  van supervlees  -  op
nieuw aan 't  kloppen gaat.  De mens, hij 
was een wezen, ontevreden met het leven 
en voor immer hunkerend naar een of an
der  bovenaards  bestaan.  Het  loopt  nog 
slecht af, zo zeg ik u, dat hunkeren naar 
watten wolken en dat kolken in een of an
dere Latijnse brij  van toverwoorden;  dat 
wetenschappelijk gedoe met pillen en pas
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tilles, witte kielen en Achilleshielen. Het 
zal zich nog ten kwade richten, dat stich
ten van een nieuwe mens en het begraven 
van de oude, 'k zeg het u: hij zal nog niet 
met aarde zijn bedekt of daar, verrekt, zal 
hij  al  uit  zijn grafstee opstaan zoals een 
ochtendmens bij 't krieken van de dag zijn 
bedsponde verlaat, zich opricht en aan 't 
werk  gaat.  Achtervolgen  zal  hij  u,  uw 
Adam, tot het einde van de tijden; nimmer 
rusten zult gij doen en vluchten totdat hij 
u  inhaalt,  ja,  gewis:  totdat  de  kannibaal 
zijn  harpoenen naar  u  uitwerpt  en  u  tot 
buit maakt, kookt of braadt of stooft met 
uien,  look  en  boter  en  u  weer  tot  zich 
neemt, gij die tenslotte voortgekomen zijt 
uit hem. 

Wij willen geen nieuwe mens, zo zal hij 
zeggen: wij willen blijven wie wij zijn en 
nimmer  kijven  om  't  venijn  daar  in  de 
staart. Wij willen dat de mens zichzelf be
waart!  Geen  zonen  en  geen  dochters 
meer, die ons vermoorden met akkoorden 
welke enkel samenzweringen kunnen zijn. 
Wij willen daarentegen geheel kinderloos 
leven zoals ook de zaligen en de heiligen 
in  de  hemel.  Wij  willen  voorgoed  alle 
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streven beëindigen want nu zijn wij einde
lijk tevreden met wat en wie wij zijn!

Uiteraard kan dit niet. Uiteraard is dit de 
reinste onzin. Uiteraard zal niemand deze 
strofe zingen die nog bij zijn verstand is 
en ook bij zijn zinnen! Uiteraard! Tinnen 
soldaatjes ruilen wij alras voor echte strij
ders en zo trekken wij ten oorlog, ter be
vechting van het kwaad. Het kwaad dat, 
zoals hoger werd gezegd, en wel in strijd 
met  Augustinus,  helemaal  geen tekort  is 
aan het goede maar dat veroorzaakt wordt 
door  een  tevéél  aan  goeds  dat  ons  ver
blindt! Het kwaad is niets tenzij de over
daad, want onder de hemel van een goede 
God,  dat  wisten  wij  allang,  kunnen  er 
geen kwade dingen zijn: het goede is zo 
grenzeloos dat wij er somtijds in verdrin
ken. Precies zoals een man met eetlust in 
zijn al te rijke maaltijd stikt, een dorstige 
die zich aan frisser gerstenat laaft  totdat 
hij  doodgedronken neervalt  als  een blok 
op straat, een vrouw die door de liefde he
lemaal verblind, trouwt met de duivel of 
een koning Midas die al wat hij beroert, 
omzet in goud. Die overdaad, mijn beste 
lezer, willen wij: wij vinden pas in 't ein
deloze snakken zelf voldoening voor ons 
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reikhalzen en hunkeren. Wij kennen hele
maal gaan maat omdat we nu eenmaal van 
geen  ophouden  weten:  ophouden  is  im
mers  stoppen,  sterven  en  bijgevolg  niet 
meer  bestaan;  het  leven zelf  is  overtref
fing  van  wat  is  of  overmaat.  Het  leven 
zelf dat is de overvloed aan goeds, dat is 
het kwaad!

31 maart 2011

Noten

(1) Gie van den Berghe, De mens voorbij, 
Meulenhof/Manteau, Antwerpen 2008. 
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