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1. De straf van God: een vreemde 
contradictie

Zeer onlangs noemde de gouverneur van 
Tokio de aardbeving met de tsunami van 
afgelopen  vrijdag,  11  maart  2011,  een 
straf van God. Hij is niet alleen met zijn 
helderziende oordeel, want naarmate aan 
de wereld steeds vaker een apocalyptisch 
karakter  wordt  toegeschreven,  duiken 
deze profeten in steeds groteren getale op. 

Het  is  wezenlijk immoreel  om de gedu
peerde  andermaal  te  raken  door  hem te 
beschuldigen,  meer  bepaald  door  het 
kwaad dat hem zonder aanwijsbare reden 
overkomt, te benoemen als een straf. Pa
radoxaal genoeg blijkt het een menselijke 
neiging te zijn die verbonden is met uitge
rekend  het  religieuze  denken  welke  ons 
tot de natrappers der vertrappelden maakt. 
We kennen het verschijnsel misschien wel 
het best in het vooral Aziatische reïncar
natiegeloof, dat verbonden is met het be
grip karma of schuld. Wie geboren wordt 
als  arme  drommel  kan  niet  over  toeval 
spreken: hij moet de schuld daarvoor zoe
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ken in zijn eigen vorig bestaan. De opvat
ting is  wezenlijk immoreel  omdat zij  de 
mens verhindert zijn naaste in nood bij te 
staan, daar hij hem aldus van een moge
lijk herstel door boete zou beroven. 

Het immorele geloof dat ongelukken god
delijke bestraffingen zijn,  ook al  zijn de 
gedupeerden kleine kinderen die nog van 
de  duivel  geen  kwaad  weten,  vindt  zijn 
oorsprong vreemd genoeg in een diep ver
langen  naar  rechtvaardigheid.  De  mens 
kan als het ware niet verdragen dat hij on
schuldig wordt gestraft en dat een God, zo 
wreed dat hij zulks toeliet, onze schepper 
was. Als ons een groot ongeluk overkomt, 
dan vinden wij  het  blijkbaar  minder  erg 
dat dit een straf van God was voor begane 
zonden -  ook  al  waren  wij  ons  daarvan 
niet bewust - dan dat een onrecht ons te 
beurt  kon vallen.  De ontdekking dat wij 
buiten ons eigen besef zondigden, achten 
wij  blijkbaar minder erg dan de ontdek
king dat  God onrechtvaardig was of  dat 
Hij zelfs helemaal niet bestond. Beschul
dig mij  dan maar  van het  allerergste  en 
straf mij met de dood, zo schreeuwt de re
ligieuze  mens,  maar  durf  niet  aan  mijn 
God te raken!
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Wij  verlangen  de  bestraffing  van  het 
kwaad en de beloning van het goede, om
dat  wij  naar  rechtvaardigheid  verlangen. 
Straffen  dienen  om  het  kwaad  af  te 
schrikken,  beloningen moeten  het  goede 
aantrekken. Edoch, waar het rampen be
treft, is het kwaad geheel onpersoonlijk en 
kán er van beoordelingen - laat staan van 
rechtvaardige  beoordelingen  -  helemaal 
geen sprake zijn. De natuur is geen per
soon, alleen in het primitieve denken dat 
klaarblijkelijk nog steeds diep in onze zie
len huist, worden natuurkrachten geperso
nifieerd, en hebben wij Thor, de god van 
de  donder,  of  Neptunus,  de  god van  de 
zee. 

Andermaal:  het  vreemde  is  dat  uitgere
kend  het  rechtvaardigheidsverlangen  de 
rechtvaardigheid zelf in de weg blijkt  te 
staan, aangezien het geloof in de ramp als 
straf  zijn  oorsprong in  dat  rechtvaardig
heidsverlangen vindt, terwijl het in se on
rechtvaardig  is  om aan  onschuldigen  de 
blaam te geven. Maar het menselijk den
ken beukt  wel vaker tegen de muur aan 
van de contradictie als het zijn perken te 
buiten wil gaan. En doet het dat niet waar 
het botst met feiten die geen oren hebben 
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-  laat  staan  oren  naar  redenen  en  argu
menten?

(15 maart 2011)

6



2. Religie en goddeloosheid: twee
maal hetzelfde

Rampen worden beschouwd als goddelij
ke straffen opdat ook al de goede dingen 
als goddelijke beloningen zouden kunnen 
worden  beschouwd.  De  mens  kan  blijk
baar  niet  zonder  'ouders'.  Het  kind staat 
ten  opzichte  van  zijn  ouders  zoals  de 
mens  staat  ten  opzichte  van  zijn  goden. 
Dat suggereren ons zelfs de tempels met 
poorten die ongetwijfeld voor reuzen zijn 
gemaakt. De mens blijft ook als volwasse
ne ouders nodig hebben omdat hij de ver
antwoordelijkheid  niet  kan  dragen  voor 
zijn bestaan eenmaal hij zijn ouders moet 
missen. De oudere draagt natuurlijkerwij
ze verantwoordelijkheid of zorg voor zijn 
kinderen, maar hij kan - eveneens natuur
lijkerwijze - niet zorgen voor zichzelf. Hij 
heeft dus religie nodig, ook ethisch: kin
deren die  voor  hem gaan zorgen als  hij 
oud is, doen dat als het ware onder toe
zicht van de goddelijke ouders (-  en dat 
doen  dieren  niet  die  immers  ook  geen 
godsdienst beoefenen).

7



De mens beschikt blijkbaar over het bij
zondere vermogen om schuld op zich te 
nemen;  gaat  er  iets  mis  dan zal  hij  niet 
concluderen  dat  er  geen  beschermende 
God bestaat, hij zal wat fout gaat veeleer 
wijten aan zichzelf en als volgt besluiten: 
er bestaat een rechtvaardige God die mij 
nu straft, dus erken ik mijn schuld, ook al 
ken ik ze (nog) niet. De schuld die hij op 
zich neemt, is aldus feitelijk de tol waar
mee hij  de goddeloosheid afkoopt. Onze 
God kost met andere woorden precies zo
veel  als  de  schuld  waarmee  we  onszelf 
moeten opzadelen als we Zijn bestaan er
kennen.  We betalen voor onze God met 
de aflossing van de schuld welke we op 
ons nemen wanneer we alles wat fout gaat 
aan onze eigen zonden wijten [- en is dat 
bovendien  niet  exact  wat  ook  Christus 
doet?].  In  wezen  betekent  dit  dat  gods
dienst  niets  anders  is  dan  een  verschij
ningsvorm van het menselijke vermogen 
om schuld op te nemen en in te lossen en 
dus het vermogen om de wereld te verbe
teren.  En zo is  godsdienst  eigenlijk  het
zelfde als zelf voor God spelen - wat god
deloosheid is. 

(16 maart 2011)
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3. Een derde raadsel van de Sfinx:  
het kwaad

De  concentratiekampen  van  het  Nazi-
Duitsland  zijn  een  verschrikking  zonder 
weerga en zij blijven een smet op het gan
se mensdom tot het einde der tijden. Ten
minste, als zij niet in de schaduw worden 
gesteld  van nog ergere  zaken.  Want  dat 
erger  dan  onmogelijk  is,  mag  men  niet 
zeggen sinds het niet langer een geheim is 
dat de realiteit onze stoutste fantasie ver 
overtreffen kan. 

Wij blijken inderdaad te lijden aan een te
kort aan fantasie als het erop aan komt om 
de toekomst in beeld te brengen, en dan 
vooral  de  toekomst  van  het  kwaad.  De 
Vlaamse geschiedkundige en moraalfilo
soof Gie van den Berghe wees erop dat 
wij het kwaad, dat zogezegd onze stoutste 
fantasie te boven gaat, misschien wel be
ter  zouden begrijpen  indien  wij  een  po
ging ondernamen om het te gaan bekijken 
vanuit het oogpunt van de dader in plaats 
van te blijven focussen op de slachtoffers 
en hun leed. (1)
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De  zorg  voor  het  slachtoffer  van  het 
kwaad is uiteraard primordiaal maar wie 
er  door  verblind  worden,  verliezen  het 
volledige perspectief waartoe ook die da
derspositie behoort. In het Nazi-Duitsland 
met zijn concentratiekampen was het mis
schien evenmin de bedoeling om te moor
den als ten tijde van de katholieke inquisi
tie  die  immers  het  goede  wilde  redden 
door het kwaad te lijf te gaan en het met 
wortel  en  tak  ook uit  te  roeien.  Dwars
boomden  immers  de  armoedzaaiers,  de 
misvormden,  de  criminelen  en  nog  vele 
andere soorten van sukkelaars  de droom 
niet van de meest begoeden - die droom 
over  een  supermensenras,  een  held  en 
zelfs een godmens? Stond de aarde niet de 
hemel in de weg?

Maar  dat  aldus  het  kwaad vermenigvul
digd werd, drong te laat door tot het besef. 
De  zelfvergoddelijking  volgde  immers 
niet het voorbeeld van de nederige Chris
tus, en dat mag spreken uit de zinnebeel
den die ook in de kunst verschenen in tij
den van de zogenaamde hubris of de over
moed. 
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Laten we er eens van uitgaan dat onze be
doelingen wel altijd goed zijn, zoals trou
wens ook de Oude Grieken dat stelden bij 
monde van grote denkers zoals Socrates: 
geen mens doet opzettelijk kwaad om het 
kwaad, hij doet het altijd omwille van het 
goede daarin  -  ja,  de  mens  doet  kwaad, 
enkel en alleen omdat hij door een over
vloed aan goeds wordt verblind! Een dief 
steelt  niet  omdat  de diefstal  laakbaar is; 
hij steelt omwille van de winst die daaruit 
voor zichzelf volgt. En de boze is dan als 
het ware diegene die al te gevoelig voor 
het goede blijkt: zijn prikkelbaarheid voor 
de goede dingen is danig groot dat hij het 
kwaad over het hoofd ziet. De boze gelijkt 
op  de  genotzuchtige  die  zozeer  hunkert 
naar  genietingen  dat  hij  niet  langer  ziet 
hoe  ze  hem  ondermijnen:  de  drugsver
slaafde die de schaduw van zijn lust kent 
in zijn eigen ondergang en de hongerige 
die zich voedt maar dan wel mateloos zo
dat hij in zijn maaltijd stikt; de vrek, van 
zijn bezit  bezeten.  Maar met de levende 
die hoe dan ook de schaduw van het leven 
in  de  dood  ontmoeten  zal,  ontkomt  wel 
niemand aan het kwaad dat als een keer
zijde aan 't goede is verankerd. 
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Wij leven niet om dan zelf dood te gaan 
en evenzo is er geen mens die steelt om 
aan een ander kwaad te doen: wij leven 
om de lust van 't leven zelf, de dood ten 
spijt, en wellicht steelt de dief alleen om
wille van het hebben, de diefstal met zijn 
blaam ten  spijt.  Alleen  stappen  wij  niet 
zelf  het  leven  in,  terwijl  een  dief  wel 
steelt op zijn initiatief. Een hongerige eet 
ook te veel omdat hij dat nu eenmaal wil, 
en zo gedragen allen zich die geen maat 
kennen  of  geen  regelmaat.  De  goede 
maat, de juiste regelmaat, het evenwicht, 
de dosis blijken veel voornamer nog dan 
dat wat wij genieten; zozeer zelfs dat een 
kleine mate van vergif, een lekkernij kan 
zijn of zelfs een levenschenkend medicijn, 
terwijl een overmaat aan goeds kan ziek 
maken en doden. 

Een vorm van mateloosheid die wij blijk
baar moeilijk onderkennen is de overdrij
ving in de vorm van het perfectionisme. 
Het  perspectief  dat  deze  mateloosheid 
biedt, spreekt over een slechts voorlopige 
wereld en over een nog onaffe mens. Citi
us, altius, fortius, zo klinkt de leuze van 
de moderne Spelen op de hoge Olympos, 
want de mens van morgen wil altijd snel
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ler, hoger, sterker zijn dan die van het ver
leden; hij wil niet van gisteren zijn, hij wil 
zijn  afkomst  met  de  voeten  treden  door 
zijn doel heel ver daar vandaan voorop te 
stellen, alsof hij redenen had om zich over 
zijn  schamele komaf te  schamen.  Het  is 
warempel daarom dat hij zo zijn best doet 
en  zo hoog mikt:  de  vooruitgang is  aan 
zijn  kennelijk  mateloze schaamte zelf  te 
danken, die op die wijze wonderwel ver
smelt met eerzucht.

Men zegt  dat  het  een kenmerk is  van 't 
christendom: die wereld die nog groeiend 
is naar het punt Omega waaraan het alle
maal  moet  opgeofferd  worden  zoals  het 
lam aan  onze  zonden:  de  lusten  van  de 
wereld, het tijdverdrijf en het vermaak, de 
schoonheid  der  seizoenen  en  de  liefde 
voor muziek. Het heden immers is voorlo
pig  en  het  telt  niet  mee,  het  smelt  als 
sneeuw voor onze ogen in  het  licht  van 
wat  moet  komen,  en  zo  ook herstelt  de 
biecht 't  verleden dat niet in de pas liep 
van  het  Eschaton,  zodat  wij  alsnog  op
marcheren kunnen naar de Troon waarop 
het Lam zal prijken dat daar dan voor eeu
wig  zal  bezongen  worden.  Vandaag  is 
daarom bijzaak,  morgen  pas  komen  wij 
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echt tot leven; onze geboorte is een duis
tere vloek en pas de hergeboorte in de op
standing  zal  ons  voorgoed  verheffen  uit 
de donkere krochten van de dood. En op 
die wijze laken wij het niet perfecte, ver
achten wij onszelf en streven wij naar wie 
wij  niet  zijn,  wie  wij  worden willen,  of 
tenminste wensen, want wat vertoeft in de 
sfeer der woorden staat meestal mijlenver 
van dat der daden. 

De mateloosheid van 't  perfectionisme is 
de  grond van  onze  zelfverachting  en  zo 
ruilen wij het vlees en bloed van onze lij
ven voor een ijle streving ooit in verre en 
toekomstige visioenen die alleen op oude 
schilderijen  leven,  of  althans  versteend 
staan, en dan hopen wij dat wij het zijn 
die daar op prijken en dat op een dag die 
stenen tot ontdooiing zullen komen en dat 
ons  hart  -  dit  keer  van supervlees  -  op
nieuw aan 't  kloppen gaat.  De mens, hij 
was een wezen, ontevreden met het leven 
en voor immer hunkerend naar een of an
der  bovenaards  bestaan.  Het  loopt  nog 
slecht af, zo zeg ik u, dat hunkeren naar 
watten wolken en dat kolken in een of an
dere Latijnse brij  van toverwoorden;  dat 
wetenschappelijk gedoe met pillen en pas
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tilles, witte kielen en Achilleshielen. Het 
zal zich nog ten kwade richten, dat stich
ten van een nieuwe mens en het begraven 
van de oude, 'k zeg het u: hij zal nog niet 
met aarde zijn bedekt of daar, verrekt, zal 
hij  al  uit  zijn grafstee opstaan zoals een 
ochtendmens bij 't krieken van de dag zijn 
bedsponde verlaat, zich opricht en aan 't 
werk  gaat.  Achtervolgen  zal  hij  u,  uw 
Adam, tot het einde van de tijden; nimmer 
rusten zult gij doen en vluchten totdat hij 
u  inhaalt,  ja,  gewis:  totdat  de  kannibaal 
zijn  harpoenen naar  u  uitwerpt  en  u  tot 
buit maakt, kookt of braadt of stooft met 
uien,  look  en  boter  en  u  weer  tot  zich 
neemt, gij die tenslotte voortgekomen zijt 
uit hem. 

Wij willen geen nieuwe mens, zo zal hij 
zeggen: wij willen blijven wie wij zijn en 
nimmer  kijven  om  't  venijn  daar  in  de 
staart. Wij willen dat de mens zichzelf be
waart!  Geen  zonen  en  geen  dochters 
meer, die ons vermoorden met akkoorden 
welke enkel samenzweringen kunnen zijn. 
Wij willen daarentegen geheel kinderloos 
leven zoals ook de zaligen en de heiligen 
in  de  hemel.  Wij  willen  voorgoed  alle 
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streven beëindigen want nu zijn wij einde
lijk tevreden met wat en wie wij zijn!

Uiteraard kan dit niet. Uiteraard is dit de 
reinste onzin. Uiteraard zal niemand deze 
strofe zingen die nog bij zijn verstand is 
en ook bij zijn zinnen! Uiteraard! Tinnen 
soldaatjes ruilen wij alras voor echte strij
ders en zo trekken wij ten oorlog, ter be
vechting van het kwaad. Het kwaad dat, 
zoals hoger werd gezegd, en wel in strijd 
met  Augustinus,  helemaal  geen tekort  is 
aan het goede maar dat veroorzaakt wordt 
door  een  tevéél  aan  goeds  dat  ons  ver
blindt! Het kwaad is niets tenzij de over
daad, want onder de hemel van een goede 
God,  dat  wisten  wij  allang,  kunnen  er 
geen kwade dingen zijn: het goede is zo 
grenzeloos dat wij er somtijds in verdrin
ken. Precies zoals een man met eetlust in 
zijn al te rijke maaltijd stikt, een dorstige 
die zich aan frisser gerstnat laaft totdat hij 
doodgedronken neervalt  als  een blok op 
straat, een vrouw die door de liefde hele
maal  verblind,  trouwt  met  de  duivel  of 
een koning Midas die al wat hij beroert, 
omzet in goud. Die overdaad, mijn beste 
lezer, willen wij: wij vinden pas in 't ein
deloze snakken zelf voldoening voor ons 
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reikhalzen en hunkeren. Wij kennen hele
maal gaan maat omdat we nu eenmaal van 
geen  ophouden  weten:  ophouden  is  im
mers  stoppen,  sterven  en  bijgevolg  niet 
meer  bestaan;  het  leven zelf  is  overtref
fing  van  wat  is  of  overmaat.  Het  leven 
zelf dat is de overvloed aan goeds, dat is 
het kwaad!

(31 maart 2011)

Noten

(1) Gie van den Berghe, De mens voorbij, 
Meulenhof/Manteau, Antwerpen 2008
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4. Een vierde raadsel van de Sfinx:  
schuldenloosheid als bewijs van 

schuld

Er bestaat een extreem linkse organisatie 
die de slogan hanteert dat bezit diefstal is. 
Een beetje bij het haar getrokken, zo mag 
men  wel  zeggen  en,  in  tegenstelling  tot 
een  mogelijke  schijn,  allerminst  christe
lijk. Immers, het christendom zegt wel dat 
men zijn bezittingen met de armen moet 
delen,  maar  het  zegt  ook  dat  men  nie
mands goed mag begeren, wat dus bete
kent  dat  daar  wordt  erkend dat  men te
recht aanspraak maakt op eigen bezittin
gen.  Bezit  is  geen  diefstal,  maar  in  een 
christelijke en zelfs in een louter humanis
tische context kan ook worden gezegd dat 
wie tevéél bezitten, verantwoordelijk zijn 
voor wie tekorten lijden, heel eenvoudig 
omdat onze rijkdommen beperkt zijn. 

Voedsel en ook alle andere goederen ter 
bevrediging van de menselijke noden zijn 
niet onuitputtelijk voorhanden: zij dienen 
eerlijk te worden verdeeld. Waar bepaalde 
mensen teveel hebben terwijl anderen ge

18



brek lijden, is de kans groot dat de ver
deelsleutel oneerlijk is, en dan lijkt het er 
wel op dat daar de rijken de armen beste
len. Hoe dan ook getuigt een overdreven 
luxueus bestaan in een land waar armoe 
troef is, niet van veel tact, om het op zijn 
allerzachtst  te  zeggen.  Omdat  inmiddels 
de wereld één groot dorp werd en omdat 
zowat  de  helft  van  de  wereldbevolking 
nog steeds gebrek lijdt, zit er aan luxe so
wieso een geurtje. 

Dat rijkelui vandaag beschuldigd kunnen 
worden van oneerlijkheid, is in een heel 
ander  daglicht  eigenlijk  een  wat  para
doxale  situatie,  want  het  aantrekkelijke 
van de rijkdom schuilt voor een groot deel 
precies  in  het  kunnen  etaleren  van  zijn 
schuldenloosheid, aangezien het recht dan 
toch verhindert dat niemand in een over
vloed kan leven terwijl hij schulden heeft. 
Het  kapitalistische bestel  draait  op basis 
van  concurrentie  en  een  vrije  markt,  en 
geldelijke winst staat in de navenante eco
nomie zowat het allerhoogste aangeschre
ven. Wie winst maakt, kan uiteraard goed 
leven en hij onderscheidt zich op dat vlak 
dan ook van de verliezers; meer bepaald 
doet hij zich opvallen door een meer dan 
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gewoon verteer en hij koopt statussymbo
len waaraan men zien kan dat hij rijk is en 
dus  helemaal  geen  schulden  heeft,  wat 
hem als het  ware tot  een 'heilige'  maakt 
volgens de normen van het gouden kalf. 

De burger die goed boert, wil ook graag 
laten zien dat hij geen schooier is, en dat 
kan hij alleen door de tering naar de ne
ring te zetten. Hij wordt verplicht om uit 
te  geven  wat  hij  heeft  verdiend,  alvast 
wanneer  hij  mét  zijn  verdiensten,  zijn 
schuldenloosheid aan anderen wil kenbaar 
maken. Edoch, omdat in het heersende be
stel verdiensten feitelijk bijna uitsluitend 
in de gedaante van geld of andere bezit
tingen zichtbaar worden, zal wie verdien
sten  heeft  tegelijk  diegene  zijn  die  men 
met  de  vinger  wijst  waar  zijn  medebur
gers armoe lijden. Moet men dan niet be
sluiten  dat  het  heersende  bestel  iets  bij
zonder bedrieglijks heeft? Iets dat zozeer 
onwaar is dat het zelfs het redelijke den
ken daarover corrumpeert? 

(19 april 2011)
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5. Een vijfde raadsel van de sfinx:  
Pasen

We weten al dat een kapitalistische eco
nomie gebouwd is op een asociaal concur
rentiemodel dat veel meer verliezers cre
ëert dan winnaars en dat het 'geluk' redu
ceert tot een kwestie van sociale vergelij
king. En winnaars willen vooral tonen dat 
zij geen schooiers zijn, met andere woor
den:  dat  zij  bij  anderen  geen  schulden 
hebben.  Maar  omdat  de  rijkdom  een  te 
verdelen taart is, zijn diegenen die over
vloed  kennen  verantwoordelijk  voor  het 
tekort  van de  armen.  De conclusie  luidt 
dat uitgerekend zij die zonodig hun schul
denloosheid  willen  tonen,  de  eigenlijke 
schuldigen zijn. De vraag rijst uiteraard of 
deze  paradox alleen betrekking heeft  op 
louter  financiële  zaken,  ofwel  of  ook in 
bredere zin sprake kan zijn van schuld en 
schuldenloosheid. 

Om  te  beginnen  krijgt  de  evangelische 
waarschuwing: "veroordeelt niet opdat gij 
niet veroordeeld wordt!", al even weinig 
navolging als het gebod: "bemint uw vij
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anden!"  Maar  over  het  principe  van  de 
vergeving  dat  in  het  christendom  in  de 
plaats zou treden van dat  van de wraak, 
hebben wij eerder kunnen betogen dat dit 
beschaafde beginsel  geenszins  gratuit  is. 
Christelijke vergeving is immers pas mo
gelijk in Christus' naam, en wel omdat de 
Heiland  reeds  met  zijn  bloed  in  onze 
plaats  betaalde  voor  de  menselijke  zon
den. De schuld wordt met andere woorden 
dus  helemaal  niet  zomaar  weggeveegd 
alsof ze er niet was; het tegendeel is waar: 
vergeving  geschiedt  uitdrukkelijk  in  de 
naam van het Lam dat de wraak immers al 
onderging.

In één adem echter wordt het geslachtof
ferde Lam genoemd met de onschuld, wat 
wil zeggen dat onrecht geschiedt ten bate 
van de schuldigen.  Maar dit  is  uiteraard 
onmogelijk tenzij het allemaal uitgaat van 
ónschuldigen die  uit  vrije  wil  de  schuld 
van anderen op zich nemen, dragen en be
talen. Dat laatste doen uiteraard alleen zij 
die de schuldigen nog meer beminnen dan 
zichzelf;  zij  die  geen  onderscheid  meer 
maken tussen zichzelf en hun beminden, 
en zij doen het ook graag omdat zij hier

22



door tegelijk aan anderen de liefde die zij 
voelen, kunnen tonen. 

Wie  geloofden dat  een veroordeelde  die 
schuld aflost, ook schuldig en misdadig ís, 
kunnen zich dus flink vergissen. Immers, 
voor hetzelfde geld heeft wie aan 't kruis 
gaat hangen slechts hartstochtelijk de ei
genlijke misdadigers lief. De veroordeling 
en de straf  die  in  primitieve ogen enkel 
een teken waren van een wetsovertreding, 
blijken in werkelijkheid ook een signaal te 
kunnen zijn  van een  veel  hoger  staande 
wet die met die van schuld en boete hele
maal geen uitstaans meer heeft. Is het dan 
onmogelijk dat in deze wereld de Messias 
die ons uitnodigde om Hem te volgen, in
tussen zoveel volgelingen heeft dat menig 
veroordeelde  vandaag  dat  enkel  is  in 
schijn, terwijl hij wezenlijk een christen is 
die  van die  hogere  wet  getuigt  door  het 
Lam te volgen op dat moeilijke maar enig 
zaligmakende pad, dat  echter geheel on
zichtbaar  blijven zal  voor  ogen die  zich 
zonder schulden wanen?

(20 april 2011)
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