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Onze toekomst

Mocht een mens op voorhand weten wat
hem in zijn leven allemaal te wachten
staat, dan zou hij er misschien niet eens
willen aan beginnen. Dit antwoord gaf mij
een hoogbejaarde man toen ik hem vroeg
wat hij dan dacht over mensen die bewe-
ren dat zij in de toekomst kunnen kijken.
Het 1s de regel dat wij niet in de toekomst
kunnen kijken, zo zei hij, en niet het zin-
tuig ontbreekt ons daartoe, aangezien er
mensen blijken te bestaan die het wél
kunnen. Wat ons ontbreekt, 1s veeleer de
moed - of veeleer nog: de angst om de
moed te zullen verliezen.
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Blijkbaar putten wij moed uit de illusies
die wij ons maken: we verbloemen de
dingen teneinde er niet door afgeschrikt te
worden, net zoals wij onze spijzen krui-
den om ze door te kunnen slikken. Maar
in die optiek gaat het er wel op lijjken dat
wi] van de zinsbegoochelingen leven: we
kijken naar ons bestaan met de ogen dicht,
voortdurend zijn we met onze gedachten
hetziy bij wat verleden tiyd geworden is,
hetzij b1y wat nog allemaal te gebeuren
staat. Het verleden immers kunnen we
straffeloos vervormen zolang het bij ge-
dachten blijjft die vooralsnog niemand
zien kan en van de toekomst wordt het
ons klaarblijjkelijk gegund dat wij er het
beste van verwachten.

Volgens de heilige Augustinus nu, i1s het
bestaan van de tijd zelf te danken aan het
bestaan van onze herinneringen en ver-
wachtingen. Als die theorie ook met de
werkelijkheid strookt, dan houdt zij in dat
onze toekomst net zoals ons verleden voor
onszelf een open boek is, aangezien wij-
zelf het ziyn die de tijd met onze herinne-
ringen en verwachtingen maken. Eenvou-
diger kan het warempel niet.



Toch moet men twee keer nadenken als
men dergelijke zeer kort door de bocht ge-
reden 'raisons' krijgt voorgeschoteld op
ecen bovendien nog nuchtere maag. De
kern van de zaak Ijjkt te zyn dat de tiyd
niet op zichzelf bestaat en hij deelt dat lot
overigens ook met de rest van de wereld:
de wereld staat niet op zichzelf, hij vormt
slechts de ene helft van een tweespan, die
andere helft neemt ons bewustzijn voor
zijn rekening. En zo is het ook gesteld
met de tiyd die van onze wereld deel uit-
maakt: hij 1s er pas in relatie tot ons besef
ervan, en dat zijn dan meer bepaald onze
herinneringen en onze verwachtingen.

Met herinneringen en verwachtingen
scheppen we dus zelf de t1jd: het verleden
en de toekomst. Maar als dat waar is - als
wij zelf en niemand anders de scheppers
van onze eigen toekomst zijn - dan 1s het
uitgesloten dat we onze toekomst hele-
maal niet zouden kennen.

En soms 1s twee keer nadenken nog te
weinig en dringt zich een derde onderzoek
op, een tegenexpertise van de tegenexper-
tise als het ware. Maar wat was alweer het
probleem? Ja, wat in godsnaam was nu



het probleem? En kijk, daar hebben we
misschien wel het begin van een verkla-
ring van het feit dat het dan toch moge-
lijk, zoniet zeer waarschinlijk is, dat de
vergetelheid, welke door ons als een te-
kort wordt ervaren, een wel bijzonder
constructieve rol bliykt te spelen in wat
wij bestempelen als onze tijd. Want is het
niet doordat wij vergeten, doordat we ei-
genlijk de draad verliezen, dat wij begoo-
cheld kunnen worden door wat op de ke-
per beschouwd onze bloedeigen verzin-
sels ziyn? Immers, indien wij bekwaam
waren om onze zelfgemaakte leugens bij
de teugels vast te houden, dan zouden wij
er zeker nooit door beetgenomen worden.
Maar nu wij daarentegen door een klaar-
blijkelijk gebrek aan memorie uit het oog
verloren waar precies wij onze strikken
spanden, 1s het eind eraan verloren en
strikken wij onszelf ermee. Onze leugens
gaan met ons op hol, en aldus hebben wij
op den duur het raden naar wat de door de
eigen verwachtingen gebrouwde toekomst
allemaal voor verrassingen in petto heeft.

We kruiden onze spijzen om ze door te
kunnen slikken: 1s dat geen sarcasme van
de allerhoogste plank? Want betekent dit
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niet dat wij eigenlijk alleen maar onze
kruiden lusten en de smaakstoffen, de toe-
voegselen die op zich geheel onvoedzaam
zijn en overbodig, terwijl datgene wat we
eigenlyk nodig hebben, de krachtgevende
voeding, alleen maar onze weerzin wekt?
Als nu 1ets analoogs met ons leven het ge-
val 1s, dan wil dat zeggen dat wij 't eigen-
lijke leven diep verachten terwijl alleen de
zelfgebrouwde leugens waarmee we ons
bestaan omkleden, ons verleiden kunnen
om dat bestaan tenminste niet abrupt en
eigenhandig af te breken.

Het weze herhaald in nog duidelijjker be-
woordingen: het 1s de illusie die het leven
waard maakt om geleefd te worden. Het 1s
wat onwaar 1s en onwerkelijk, dat aan de
realiteit zijn inhoud geeft. Het is het ge-
brek - in dit geval: het gebrek aan geheu-
gen - dat ervoor zorgt dat wij onze illusies
kunnen koesteren. We luisteren naar de
leugens die we zelf vertellen en we kun-
nen ze ook zelf geloven dankzij het tekort
dat ons vergeten doet dat ze van onszelf
afkomstig zijn. Zo nemen wij onszelf in 't
ootje en evenzo halen we onszelf uit 't
slop, door in de vallen die we zelf mieken
te trappen.



Dat wij, uiteindelijk, niet in de toekomst
kunnen kijken, 1s derhalve een bijzonder
kostelijke grap. Wi zien de toekomst,
doch de toekomst werd door ons ge-
brouwd; hij is een donkere bril die ons het
zicht beneemt op 't heden, die ons van 't
heden redt precies zoals een reuzenhaai
ons de verdrinkingsdood bespaart door di-
rect toe te happen als wij overboord gaan.
Ja, wij konden 1n de toekomst kijken in-
dien wij dat maar wensten. Edoch, wij
houden meer van de onwetendheid die,
ofschoon zij helemaal niets om het Iif
heeft, precies daardoor kan worden aange-
kleed met wat wij ook maar wensen.

Op die manier, gewis, komen wij tege-
moet aan onze grootste vrees: de schrik
om zonder moed te vallen. Want para-
doxaal genoeg 1s het de moed die ons in
leven houdt - de moed die wij uit alles
wat onwaar is, putten, en uit alles wat niet
eens echt kan bestaan. Op die manier ge-
lijken wij op kaarsen die slechts licht ge-
ven dankzij de vlammen welke hen verte-
ren: we leven bij de gratie van ons dage-
lijkse sterven, en op een dag zijn wij voor-
goed vergaan - een dag die als een enig
resterende waarheid voor een korte wijl in
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onze toekomst ligt, en dan voor eeuwig in
't verleden.

19 januari 2012



Minder werken is de bood-
schap!

Ooit zegde een Amerikaanse president dat
men één persoon langdurig kan bedriegen
en een grote massa voor een korte tijd,
maar nimmer een menigte langer dan een
paar tellen. De recente Europese geschie-
denis echter heeft die legendarisch geach-
te woorden voorgoed verwezen naar het
museum van de grootspraak. Zoals de
westerlingen zich vandaag b1y den bok la-
ten zetten... dat is in geen eeuwen gezien!

We gaan het niet hebben over hoe de de-
mocraten zich de wetten laten spellen
door nooit verkozen ambtenaren die de
wil voltrekken van het gouden kalf: eerst
vergokken die het westers kapitaal, laten
het dan aanzuiveren door jan met de pet,
om vervolgens diezelfde jan harder te
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doen werken voor een veel geringer loon
teneinde de hem aangeprate schulden (bij
de banken! - vatte wie het vatten kan) af
te doen betalen. We gaan dat niet herhalen
want onze maag keert ervan om en ons
brood 1s peperduur. We gaan ons hier be-
perken tot die werkdruk die men ondanks
alles op wil voeren, die al zotgedraaide
economie die men blijvend wil zien groei-
en en die consumptie en verspilling die
blijkbaar nooit afdoende gigantesk zijn.

Het allergrootste probleem op aarde, zo
zel het onze beroemdste geleerde, 1s de
overbevolking: wij zijn met teveel en zo
verbruiken wij ook teveel, zo komt er niet
alleen voedselnood maar, erger nog, een
overvloed aan afval. Overproductie heet
het monster dat ons hoe dan ook zal op-
slokken met krot en mot. Wij maken teé-
veel dingen en dan werpen we die weer
weg: wi] maken wegwerpartikelen, wij
vergaan erin, zij worden onze gewisse
dood. Des te onbegrijpelijker dat ons ge-
vraagd wordt om nog méer te werken, om
die werkdruk nog verder op te voeren, om
nog veel meéér te produceren, om door te
gaan met produceren tot wij zeventig,
tachtig, negentig zijn!
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Kop noch staart krijgt men eraan, en wie
heeft nu geliyyk? De geleerden en de politi-
c1 die zeggen dat het grootste probleem op
aard de overbevolking is, de overproduc-
tie? Of de bewindslieden die zeggen dat
wi] nog langer moeten werken en nog
veel meer moeten produceren om uit het
slop te raken? En vraagt gij wie van de
twee gelyk heeft, dan zal men direct en
terecht opmerken dat die twee 1n feite €één
en dezelfde regering vormen! Gewis, wij
bevinden ons heden op een kar getrokken
door twee spannen paarden: een eerste
span aan de voorzijde van de kar en een
tweede span aan de achterzijde! Warem-
pel in twee volstrekt tegenovergestelde
richtingen trekken zij uit alle macht aan
onze kar:

trekken zij,
uit alle macht, aan onze kar
aan onze kar, uit alle macht!

Het ware een werkelyjk lachwekkende
vertoning, een lachwekkende vertoning
ware het, ware het niet dat deze dans ons
tamelijk zuur kon opbreken en dan nog
binnen de allerkortste keren, zoals elkeen
begrijpen zal. Om te beginnen moeten
onze paarden eten om te kunnen trekken,
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dat verstaat men overigens wel, en twee
spannen met paarden eten het dubbele van
eén enkel, zoveel i1s zeker op grond van
alleen maar een allersimpelste optelsom.
Aan voedsel 1s er voorlopig geen gebrek
en onze paarden zijn nog steeds gezond,
de vermoeidheid kan beslist tot morgen
worden uitgesteld. Maar 't 1s te hopen on-
derhand dat onze kar het niet begeeft. Im-
mers:

zij trekken,
uit alle macht, aan onze kar
aan onze kar, uit alle macht!

En dat in twee tegenovergestelde richtin-
gen.

20 januari 2012
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De leugen, de mot in de
munt
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Men komt het alsmaar vaker tegen op het
internet, ofschoon dat een quasi immateri-
eel medium 1s (- de lezer betaalt omzeg-
gens zin eigen licht en klaar 1s kees):
webpagina's die geld vragen voor het le-
zen van hun teksten. Absurd om meer dan
¢én reden, uiteraard.

Om te beginnen zou de schrijver de lezer
dankbaar moeten zijn dat hij bereid 1s om
hem te aanhoren. Wie vandaag een stuk
van zijn levenstiyd wegschenkt aan de
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woorden van een ander, 1s wel heél vrijge-
vig. Overigens zou de terugloop van de
verkoop allerminst aan de kostprijs der
boeken toe te schrijven zijn, wél echter
aan de precieuze tijd waarmee elk boek
tenslotte aan de haal gaat. Toehoorders en
lezers horen sprekers en schrijvers niet te
betalen, z1j zouden daarentegen veeleer
geld moeten vragen voor het geduld dat
ze 1n andermans uitvindsels investeren.
Bovendien is een luisterend oor zeldzaam
en wat schaars is, 1s duur.

Maar er zijn nog redenen waarom tekst-
makers geen geld horen te vragen aan hun
lezers, en bovenaan het lijstje prijkt be-
slist de regel dat de waarheid en het gou-
den kalf elkaars aartsvijanden zijn. In
twee woorden wil dat zeggen dat een
waarheid die voor geld te koop 1s, met het
wezen van de waarheid vloekt omdat de
degradatie van het Ware, het Schone en
het Goede tot gemene koopwaar, aan dit
heilige drietal onverwijld de doodsteek
geeft.

Ik ben de Weg, de Waarheid en het Leven
- zo zegde het de Christos, en om de
waarheid in de wereld te brengen, vroeg
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Hij ons allerminst een tol, Hij betaalde er
daarentegen voor en wel met de aller-
hoogste prijs van zijn eigen goddelijke le-
ven. De logica in dit verhaal snijdt alle
hout: er bestaat geen getuigenis dat meer
overtuigt dan de schenking van die aller-
hoogste tol en derhalve wordt de waarheid
op handen gedragen door wie hem op die
manier verkondigen. "De prijs van het
graan 1s uw geld; de pryys van een stuk
land 1s uw zilver; de prijs van een parel is
uw grond; maar de prijs van de naasten-
liefde zijt gijzelf". En dat is evangelie. Zo
klaar als een klontje 1s het dat wie daaren-
tegen geld vragen voor hun woorden,
niets dan leugens te bieden hebben, aan-
gezien niemand de waarheid bezit, terwil
een natuurwet garandeert dat wie de waar-
heid geloven te bezitten, hem toch niet
voor zich kunnen houden.

Was het niet potsierlijk toen amper een
paar jaren geleden in dit land een ministe-
rie aan een universiteit een aanzienlijke
geldsom uitkeerde voor het propagande-
ren van de 'waarheid' van het darwinisme?
Kapitalen zijn vereist voor het verheffen
van scheldproza tot literatuur, voor het
doen verkiezen van een crimineel tot pre-
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sident of voor het door het strot rammen
van allerle1 viezigheden die voor voedsel
willen doorgaan, maar niet voor het ver-
kondigen van de waarheid. De waarheid
immers dwingt niet, hij spreekt vanzelf en
hij spreekt elkeen aan; door allen die hem
zoeken, wordt hij ook gewis gevonden.
De waarheid is ten langen leste heel een-
voudig en aan al het ingewikkelde zit op
Z1jn minst een geurtje.

De waarheid 1s wat men dient te onder-
wijzen, en onderwijs dat tegen geld wordt
aangeboden, heet sinds de oudste tijden
sofisme, wat wil zeggen bedrog. Honger
naar waarheid 1s net zoals honger naar
voedsel: de twee zijn bedoeld om genut-
tigd te worden en allerminst om de honge-
rigen naar zijn hand te zetten. Want mani-
puleren 1s wat iemand doet die spijzen
achterhoudt en die de leniging van die
nood voorwaardelijk maakt: hij weet dat
de hongerige voedsel nodig heeft, maar
hij gaat tussen de twee in staan en aldus
vormt hij een obstakel dat pas opkrassen
wil mits de ander eerst tol betaalt. Het-
zeltde doen al wie de waarheid achterhou-
den en hem dan vrijgeven met mondjes-
maat tegen betaling. Maar wie geloven
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dat van die lieden waarheid te verwachten
valt, zijn ziende blind: z1j vragen erom be-
drogen te worden.

De waarheid 1s niet 1ets dat men maken
moet, want hij 1s geen verzinsel, hij is en
daarmee uit. De waarheid spreekt zichzelf
niet tegen want hij 1s één; leugens daaren-
tegen zijn er in ontelbare hoeveelheden.
Elke rekensom heeft talloze foute uitkom-
sten maar slechts één correcte. En elke
wiskunde - bijvoorbeeld de Euclidische
meetkunde - 1s om die ene reden hoogst
bevredigend: uit een handvol aangenomen
beginselen kan quasi moeiteloos een heel
universum aan stellingen worden afgeleid.

Websites die wensen gelezen te worden
en die daar op de koop toe nog eens geld
voor vragen, lijden aan grootheidswaan,
wat zelfbedrog 1s, maar vooreerst ook ple-
gen z1] bedrog want zelfbedrog is een ge-
meen excuus. In de toekomst zal cultuur
gratis zijn ofwel ophouden te bestaan,
trouwens net zoals opvoeding, gezond-
heidszorg en kortom alles wat te maken
heeft met dat heilige drietal van waar en
goed en schoon. Dat lijdt geen twijfel om-
dat de dingen die zich doen betalen, zich-
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zelf nooit geven - deden ze dat wel, dan
hielden ze immers op rendabel te zijn. De
verloningen verdringen immers de au-
thentieke doelstellingen van de arbeid en
werken ze ook tegen. Garagisten die aan
de motoren van onze wagens prutsen,
worden talrijjker en ook apothekers die
pillen slijten die niet genezen maar wel
ziek maken en verslaven. Schrijvers die in
plaats van te verduidelyken, de dingen
eindeloos omzwachtelen en aldus onzicht-
baar maken. Er 1s steeds meer drank op de
markt die ons nog dorstiger maakt, voed-
sel dat ons van onze krachten berooft,
desinformatie, leugen en bedrog.

In de toekomst zal cultuur gratis zin of-
wel ophouden te bestaan, maar hetzelfde
lot is uiteraard ook al het materiéle be-
schoren: huisvesting, voedsel en drank en
alle producten die men maar bedenken
kan. Z1j zullen ofwel om zichzelf worden
gemaakt ofwel ophouden te bestaan, en
nu reeds wordt er aan hun wezen gepeu-
zeld, want ze worden zo vervaardigd dat
ze snel verslijten, zodat ze keer op keer
opnieuw dienen te worden gekocht. Of ze
worden zo gemaakt dat ze geheel onbruik-
baar zijn en dan heeft men betaald voor
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zuiver afval. Het is meer dan duidelijk dat
in dit systeem op den duur nog slechts
schijnartikelen worden geproduceerd;
maar even duidelijk is het dat het geld
waarmee zij dienen betaald te worden,
precies omdat het die dingen represen-
teert, uiteraard evenzeer waardeloos zal
worden. En 1s dat niet reeds aan de gang?

23 januari 2012
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