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Surrealistische

werkelijkheid

Men moet eerst vele jaren geleefd hebben
en daarbij moet men ook nog eens met
veel aandacht hebben geleefd, om uitein-
delyjjk te kunnen ontdekken hoe vreemd
een mensenleven wel ineen kan zitten -
'vreemd' in de betekenis van 'wonderljk’.
Edoch, eenmaal die ontdekking gedaan,
kan men ook alras inzien dat onze realiteit
iIn wezen surrealistisch is, wat 1n feite
niets minder wil zeggen dan dat het zoge-
naamde realisme wel betrekking moet
hebben op een werkelijkheid die niet be-
staat. De kunstzinnige strekking van het
zogenaamde surrealisme dient slechts als
hetboom om tot dit besef te kunnen ko-
men.

Een gelijkaardige ontdekking zullen al
wie met veel aandacht leven, doen met
betrekking tot het zogenaamde rationele,
het redelijke, het verstandelijke, het bere-
kenbare en het zekere: evenals het zoge-
naamde 'werkelijke', behoren ook die za-



ken tot een schimmenrijk dat wellicht
werd gecreéerd om er mensen mee om de
tuin te leiden. Het leven 1s irrationeel, on-
nadenkend en onzeker terwijl de zoge-
naamde rede slechts misleiden kan omdat
z1j het werkelijke, dat in meer dan é¢n op-
zicht oneindig 1s, in een keurslyyf wringen
wil om niet te spreken van een dwang-
buis.

Dat wij ons verkijken op het werkelijke 1s
ongetwijfeld aan onze eigen zondigheid te
wijten, aan hebzucht of begeerte die bezit-
ten wil wat uiteindelijk geen bezitsvoor-
werp kan zin. Tragisch 1s dat, want bezit
1s een 1llusie en men moet blijkbaar eerst
op 't punt staan naar de maan te gaan om
dat ook in te kunnen zien. Zeker en voor-
spelbaar 1s slechts al wat dood i1s, terwijl
het leven altiyyd nieuw zal zijn, verrassend
en volstrekt bevrijd van reglementen en
van wetten, die er alleen maar waren om-
wille van die fantastische 'uitzonderingen'
waarvan het leven zelf het schoonste
voorbeeld zijn mag.

De droom is koning van het leven en niet
de wakkerheid, de nuchterheid, het be-
wijsbare of de realiteit - die zaken zijn



slechts nonsens omdat alles uit de droom
geboren wordt en uit de roes, de vreugde
en de kreet. Over het leven heerst altijd de
slaap waarin men zich moet drenken en
wie niet meer slapen kan, die 1s gewis en
zeker aan het eindpunt van zijn weg geko-
men. Al datgene waarvan wij aannemen
dat het 'bestaat', 1s noodzakelijkerwijze
cerst een droom geweest en zal dat in we-
zen ook voor eeuwig en drie dagen blij-
ven.

Er 1s geen waarheid zonder woorden
waarin die waarheid wonen kan, maar wat
zijn woorden anders dan fantomen, klan-
kenvormen, letterlabyrinten die geheel uit
volstrekt onstoffelijke staketsels bestaan?
Wat zijn woorden anders dan gedichten,
verdichtsels, opvullingen van de leegte
met wind en hier en daar wat geklak van
de tong, wat gesis tussen de tanden, een
vernauwing van de stembanden en het
doffe geplof van de vlezige lappen van de
lippen? Woorden zijn spoken, zinnen zijn
louter vertoningen, toneelstukken die ver-
dwijnen van zodra ze verschijnen, even
onwerkelijk als de tijd zelf waarvan wij
allen ondervinden dat hij 1s zoals een



gladde aal. Ook de opperste waarheid be-
woont een surre€el kasteel.

Want leven wij heden niet in de toekomst,
in 't einde van de tiyyden, het eschaton, het
laatste oordeel tegemoet? Maken televi-
siebeelden alle goden van vandaag niet al-
omtegenwoordig? Vermenigvuldigen zich
niet de broden eindeloos in ons luilekker-
land en ook de vissen? Kunnen wij, al-
machtig als we zijn, geen paddenstoelen
bakken die in €én klap alles wat beweegt
en leeft voorgoed van onze kaarten
vegen? En weegt het woord van God nog
op tegen wat de grote, geniale geesten uit
de wetenschappen leren over het heelal,
de zwarte gaten, water, koolstof en nog
meer?

Als men aandachtig naar de wolken kijkt,
dan kan men Hem gewis al zien zitten op
zijn troon in vol ornaat, omgeven door de
cherubijnen wiens gezangen nu al fluiste-
ren in de oostelijke luchtgordijnen. Het
einde is begonnen, allen zitten z1j reeds op
de hen toegekende plaats, men wacht al-
leen nog op 't ultieme teken en dan kan
men beginnen spreken; men wacht alleen
nog op 't geschal van de bazuinen dat di-



rect vanuit vier windstreken weerklinken
zal.

Maar vooralsnog wordt de stilte slechts
verstoord door het zich eindeloos herha-
lend woord dat door de straten boort: 't 1s
niet het heiligenkoor dat talmt, het 1s de
stem van de 1jsventer die weergalmt.

4 september 2010

[P.S.: "paddenstoelen" - vroeger "padde-
stoelen" - zou logischerwijze eigenlik
"padstoelen" moeten zijn. Zie daarvoor:
K. Vansteenbrugge, "O Jerum", inlei-
ding. ]



Doeltreffende medicatie

Op een ochtend kreeg ik een man op con-
sultatic met een op het eerste gezicht ba-
naal probleem, maar toen hij begon te pra-
ten, bleek het allemaal ernst en kreeg 1k
met hem te doen. Hij had plaats genomen
op de sofa, zijn beentjes waren zo kort dat
zijn voeten boven het tapijt bengelden,
wat hem het aanzicht gaf van een kind -
een oud kind dan - waardoor i1k nog meer
met hem te doen kreeg. Hij had me opge-
beld de avond voordien en hiy was door
zijn huisarts gestuurd. Op de brief die hij
van deze laatste had meegekregen stond
weinig meer dan de vermelding dat de re-
den voor de doorverwijzing lag in het feit
dat de patiént in kwestie kennelijk een
probleem had. Toen i1k hem ook vroeg
waarmee 1k hem kon helpen, kwam het
mij aanvankelijk voor dat hij ronduit over
zijn probleem wenste te spreken, maar bij
nader toezien meende 1k te moeten con-
cluderen dat hij zijn probleem alleen maar
verstopte.



- Ik achtte het wenselijk om mijn huisarts
te raadplegen, ze1 hij, en dat was niet
meer de eerste keer, maar uiteindeljjk leek
het mij dat het probleem zich opdrong en
zo voegde 1k dan ook de daad bij het
woord. En mijn huisarts, die mij altijd al
heeft bijgestaan met raad en daad, heeft
mijn probleem onderkend en stuurde mij
daarom naar u toe. Ik heb de brief die hij
me voor u mee gaf niet opengemaakt,
maar ik kan vermoeden dat de inhoud er-
van een aanzoek betreft, met name de
vraag of u zich over mijn probleem zoudt
willen buigen, waarvoor bij voorbaat
reeds mijn beste dank.

- Dat 1s ons werk, mijn beste man, zei1 ik,
maar omschrijft u nu misschien eens uw
probleem, dan kunnen we het eens van
naderbij bekijken.

De man leek wat naar beneden gegleden
in de sofa en trachtte nu weer rechtop te
gaan zitten door zich met zijn handen te-
gen de armleuningen omhoog te duwen.

- Ik moet u zeggen, zo begon hij nadat hij
eerst eens keurig zijn keel had geschraapt,
dat er een bijkomend probleem opduikt,
dat naar mijn mening vooraf moet worden
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behandeld, want de twee zaken hangen
samen en het ene kan zich zonder het an-
dere niet oplossen.

- Dat 1s niet erg, antwoordde ik, vermoe-
dend dat hij zenuwachtig was en in een
poging om hem gerust te stellen: u kunt
ecender welk probleem aankaarten hier, u
bent in medische handen, wij zijn gehou-
den aan strikte regels en we hebben
slechts de bedoeling om u te helpen!

- Precies, ze1 hij. Maar eenvoudig 1s het
niet...

- Moeilijk gaat ook hoor, dat zijn wij hier
gewoon!

- Wel dan, zo leek hij uiteindelijk van
start te gaan: het bijkomende probleem 1is
namelijk dat het eigenlijke probleem zich
niet zo makkelijk laat bespreken...

Ik zegde niets, ik liet hem de tijd om alles
nogmaals te formuleren - om het te her-
formuleren. De zieken zijn zich daar niet
70 van bewust, maar als men zwijgt, dan
volgt er meestal een herformulering, en
twee omschrijvingen geven bijna altyjd
een perspectief dat ontzagliyjk veel dieper
1s dan de som van de twee. Ook 1n dit ge-
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val leek de patiént tot een herformulering
over te gaan.

- Het tweede probleem, zo probeerde hij
zich te verduidelijken, zit als het ware zo-
als een schelp om het eerste heen, ziet u...
Het kernprobleem kan zich derhalve niet
tonen vooraleer die schelp gekraakt werd.
Wat dus inhoudt, zoals u uiteraard al zult
geraden hebben, dat het tweede probleem
ecrst dient opgelost te worden.

- Zeg mij dan eens wat precies het eerste
probleem zo onbespreekbaar maakt, zo
probeerde ik.

Hij zuchtte, zijn ogen zochten lange tijd
naar een houvast ergens op het plafond,
tenslotte keek hiy me weer aan.

- Di1e schelp, zei hij. Die schelp die er om-
heen zit.

- Ja, maar..., zo probeerde ik hem nu van
zijn denkfout bewust te maken: min
vraag luidt precies wat de aanwezigheid
van die schelp mag veroorzaakt hebben.
Wat precies maakt uw probleem voor u zo
onbespreekbaar?

Hij boog voorover en fluisterde nu, een
weinig opgewonden.
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- Dat kan ik uiteraard niet zeggen, dokter.
U begryypt toch zeker wel dat 1k dat niet
kan zeggen zonder het probleem z¢lf aan
te kaarten? Maar uitgerekend dat is dus
het tweede probleem dat, zoals ik eerder
zel, zoals een schelp om het eerste heen
zit. Indien het eerste probleem, het kern-
probleem, er niet was, dan zou vanzelf-
sprekend ook het tweede er niet zijn. En
nu had het ook wel gekund dat het eerste
er was zonder het tweede, wat dus wilde
zeggen dat het probleem meteen be-
spreekbaar was en misschien ook heel
snel opgelost kon worden. Helaas 1s dat
nu niét zo: het tweede probleem 1s uit het
eerste voortgekomen en het zal niet wij-
ken. Uiteraard zou het in het niets ver-
dwijnen mocht door de ene of de andere
gebeurtenis het eerste probleem plotseling
in het niets verdwijnen. Ja, gesteld dat dit
gebeurde, dan was meteen ook dat tweede
probleem opgelost, dat is nogal wiedes...

De patiént, die 1k voortaan X zal noemen,
hield een tijdlang met spreken op. Ik be-
gon nu te vermoeden dat ik hier wel eens
te maken kon hebben met een niet eens zo
zeldzame doch heel vaak volstrekt onder-
kende geestesziekte met een buitenge-
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woon complexe benaming die i1k aan de
lezer nu bespaar. Het gaat om het syn-
droom waarbij iemand, om het wat oneer-
biedig uit te drukken, de geesteszieke uit-
hangt om op die manier alle aandacht naar
zich toe te trekken. Maar men kan meteen
ook makkelijk mzien dat in dit geval ui-
teraard onmiddellijk ook sprake is van een
cchte geestesziekte, aangezien geen gees-
telyk evenwichtig persoon het in zin
hoofd zal halen om zich voor te doen als
zijnde geestelijk onevenwichtig. Tevens
zal men meteen begrijpen dat wie zich
voordoet als zijnde krankzinnig terwijl hij
dat niet 1s, dan toch wé¢l onmiddellijjk als
zijnde zielsziek beschouwd zal moeten
worden, trouwens net zoals al diegenen
die geloven dat zij Napoleon Bonaparte
zin. In dat laatste geval ligt het krankzin-
nige er vingerdik op want Napoleon is al-
lang dood zodat wat deze patiénten voor-
wenden, volstrekt ongeloofwaardig is.
Maar in het geval van patiént X is dat niet
zo: wij kunnen daar nameljjk niet zeggen
dat de patiént, tegen zijn eigen bewering
in, helemaal niet ziek 1s, omdat wij zijn
probleem niet kennen; zijn probleem
wordt immers verborgen in de harde
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schelp van wat hij zijn 'tweede probleem'
noemt. Het tweede probleem maakt niet
alleen het eerste onbespreekbaar: het
zorgt er ook voor dat wij niet kunnen we-
ten of het wel bestaat. En gesteld dat het
een verzinsel 1s, dan zal daar meteen uit
volgen dat niet het tweede uit het eerste
doch het eerste uit het tweede probleem
voortkomt. En dat zijn de zaken op hun
kop!

Mijn ervaring met patiénten die om aan-
dacht vragen, 1s doorheen de jaren tame-
lijk uitgebreid geworden, maar echte op-
lossingen zijn niet voorhanden om de heel
eenvoudige reden dat zulke patiénten - in
hun eigen logica overigens geheel terecht
- niet genezen als zij niet de ontbrekende
aandacht krijgen. Maar iedereen weet dat
het schenken van aandacht aan een mede-
mens een tijdrovende en dus een peperdu-
re zaak 1s. In min geval zou een toege-
ving van mijnentwege betekenen dat i1k
nog slechts ¢én patiént overhield, en dat
deze toestand dan aanhield totdat een van
ons beiden stierf of met pensioen ging. Ik
weet dus heel goed hoe ik de patiént die
om aandacht bedelt, helpen kan, maar 1k
vertik het om dat ook te doen omdat 1k
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hem per slot van rekening niet helpen wil.
Ik moet grif toegeven dat ik zijn psychia-
ter wil blijven en dat ik wens dat hij min
patiént blijft, en dus mijn klant, en het
liefst gedurende een geruime tijd. Als hij
dan tenslotte geneest, dan gun ik hem dat
ook, want zo maakt hij reclame voor mijn
winkel.

Ik zal u, lezer, nu verklappen hoe de he-
dendaagse psychiatrie een schijnbaar on-
mogelijk probleem zoals het probleem
van X uit het onderhavige verhaal, oplost.
X vraagt zoals gezegd om aandacht, en dat
is een algemeen menselijke nood: wie
eenzaam 1S en zich verlaten voelt, ont-
breekt in de hersenen een welbepaalde
stof die pas wordt aangemaakt als er ge-
zelschap opduikt. Welnu een psychiater
kan die stof in pilvorm voorschrijven aan
zijn om aandacht smekende patiént. Een
patiént die deze pil inneemt, zal niet meer
klagen over een tekort aan aandacht, om-
dat hij niet langer lijdt aan een tekort aan
de genoemde stof. De stof werkt natuurlij-
kerwijze in onze hersenen als een alarm-
belletje, terwijl de pil die de dokter voor-
schrijft, er voor zorgt dat de klepel van dit
belletje omzwachteld wordt met watjes.
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Toegegeven, het i1s bedrog: de patiént
wordt zich voortaan niet meer bewust van
zijn tekort aan menselijk contact, en hij
doet ook geen inspanningen meer om dat
te creéren. Hij verzint niet langer het ver-
haal dat hij Napoleon is ofwel een gees-
teszieke, en vooral: hij blijft uiteraard ren-
deren...

5 september 2010

16



Kaos

Het Griekse woord chaos gelijkt een beet-
je op het Nederlandse woord kaas en, wie
zal het zeggen, misschien is er ergens wel
een zweem van etymologische verwant-
schap te bespeuren tussen die twee. Chaos
1s wanorde, wat het tegendeel van orde 1s,
zodat men eigenlijk kon zeggen dat chaos
zich verhoudt tot orde zoals de hoofd-
schotel van een middagmaal zich ver-
houdt tot de soep. De hoofdschotel, zijn-
de: het geordende bord met aardappelen,
met eventueel een kuiltje voor de saus,
groenten, vlees of vis, gestoofd fruit en
noem maar op. De soep daarentegen is
chaos, zeker sinds de uitvinding van de
zogenaamde 'mixer’, al zorgde zijn voor-
ganger, de 'passe-vit', er ook al voor dat
men pas mits heel wat moeite de ingredi-
énten van het dagelijkse groentenbord re-
construeren kon.

Chaos 1s dus wanorde, maar ofschoon het
woord 'wanorde' van het woord 'orde'
werd afgeleid en, bovendien, de soep een
afgeleide 1s van een geordende groenten-
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schotel, moet het er met betrekking tot de
werkelijkheid als zodanig helemaal an-
dersom zijn aan toegegaan en ging de
chaos feitelijk aan de orde vooraf. Eerst
was er wanorde of chaos, pas later werd
daar orde in gebracht. Zo zou men mis-
schien wel beter kunnen spreken over
'chaos' en 'wanchaos'. Maar om de een of
andere diep filosofische reden 1s zoiets
echter nimmer te rechtvaardigen.

Ik heb me altijd afgevraagd hoe het moge-
lijk kon z1jn dat uit chaos orde voortkwam
als daar niet eerst een tweede principe
werd bijgehaald, want het 1ijkt me bijzon-
der onwaarschijnlijk dat chaos uit zichzelf
kon veranderen in orde. En kiyk, in de
Griekse mythologie vertelt men over zo'n
tweede beginsel, Eros genaamd, dat Kaos
op de een of andere manier aansteekt om
in orde te veranderen, precies zoals het
zuur dat aan de melk wordt toegevoegd,
de melk doet kabbelen. Alleen is het daar-
bij zo, dat de chaotische mengelmoes van
de melk dan geschift of gescheiden wordt
in, onder meer, ordentelijke kabbelingen,
'kaas' genaamd. De kaas zou dan geen
chaos zin, doch orde, uit de chaos ge-
schift. En daar zien wij dan ook elk moge-

18



lijk etymologisch verband aan onze neus
voorbijgaan.

Chaos ging vooraf aan orde in 't begin der
tijden en, 1n feite, 1s orde dan niets anders
dan geschifte chaos. Chaos ljjkt hoe dan
ook veel 'groter' te zijn dan orde, want
orde blykt 1ets tijdelyjk, 1ets dat van zodra
het tot stand i1s gekomen, alweer snel
dreigt te vergaan. Denk maar aan het le-
ven zelf dat voortkomt uit een wirwar van
clementen, een chaos door Eros aangesto-
ken en aldus geschift, zodat daaruit een
geheel voortkomt dat danig i1s geordend
dat wij er warempel een eigen identiteit
aan toeschrijven: chaos 1s daar zo geor-
dend dat het uitmondt in een heuse per-
soon.

Edoch, de voorgeschiedenis van de per-
soon 1s onmiskenbaar chaos. Hij werd im-
mers samengesteld uit allerle1 slijmerige
substanties die aan elkander zijn gaan klit-
ten, ja, die herhaaldelijk werden geschift
door allerlei zuren, tot nog veel meer ka-
zen. Vervolgens is hij beginnen groeien,
wat wil zeggen dat hij allerler papjes en
soepjes tot zich nam, die tot geordende
onderdelen zijn geworden van zin per-
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soon. Daarop heeft zich vanuit zijn kin-
derlyjke fantasie die, zoals elkeen uit e1-
gen ervaring weet, ¢én grote onordenteli;-
ke soep is, een geest ontwikkeld waarin
flarden van verzen en van volstrekt onsa-
menhangende verhalen veranderden in ge-
definieerde woorden, termen en begrip-
pen. Afgebakende begrippen, definities,
theorie€n, wetenschappen en ook kunst-
werken: allen blijken zij ordentelijke ge-
helen, ontstaan uit een chaos vanjewelste.

Edoch de orde in die zaken blijkt van bij-
zonder korte duur. Vooreerst in die zin dat
theorieén en wat al niet meer, maar zeer
tijdelijk stand houden. Maar ook en voor-
al omdat wijzelf, die van al deze zaken
die ons welhaast overtreffen, kennis ne-
men, dat niet voor eeuwig kunnen doen.
Een theorie, een wetenschap of een sym-
fonie - om maar iets te zeggen - zijn 1m-
mers geen dingen die op zichzelf bestaan:
z1] hebben hoofden nodig om in te leven.
Een symfonie zonder oren en hersenen
waarin zij] weerklinkt, bestaat niet, en het-
zeltde geldt voor theorieén allerhande en
eigenlyjk voor alle ordenteljjkheden van
de wereld. En een symfonie of een theorie
mag dan gedrukt staan in onuitwisbare
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inkt: het hoofd waarin zij weerklinken
moet, 1s slechts zeer tijdelyjk geordend.

Zoals gezegd komt de orde in het hoofd
pas na de kindertijd tot stand, als een per-
soon leert spreken, denken, rekenen, be-
cijfferen en lezen. Maar eenmaal iemand
denken kan en zijn geest zich geheel ont-
wikkelt, dreigt alras al wat in zijn hoofd
zit, aangetast te zullen worden door spo-
ken die de zo moeizaam tot stand geko-
men orde snel weer ongedaan maken.
Hersenen zijn van vlees en vlees vergaat:

Denn alles Fleisch, es ist wie Gras
und alle Herrlichkeit des Menschen
wie des Grases Blumen.

Das Gras ist verdorret

und die Blume abgefallen.

Maar wat gedaan met de zin die daar op
volgt:

Aber des Herrn Wort
bleibet in Ewigkeit?

Want mag men nu de zaken op hun kop
gaan zetten en doen alsof de woorden en
al die andere ordentelijkheden 1n eeuwig-
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heid bleven bestaan, zo helemaal los van
onze hersenen van vlees en bloed, zo on-
aantastbaar ordevol en onaangeroerd? Of
staan die zaken ook werkelijk op hun kop
eenmaal al wat van vlees en bloed 1s zin
werk hier heeft gedaan? Wordt uit de tij-
delijke orde dan inderdaad een orde voor
de eeuwigheid geboren die nimmer wordt
aangetast door vergankelijke stof, doch
die uit pure geest bestaat?

Vooralsnog ljjkt het er sterk op dat wij, in
wie die grote zaken leven - woorden, we-
tenschappen, symfonieén - al heel snel de-
menteren, wat wil zeggen dat in al onze
hoofden de ooit zo klare orde alras tot een
papje vanjewelste wordt. De toestand die
voorafging aan de orde, komt terug, zi
het nu in een nog veel chaotischer vorm:
alle rede wordt weggewist, versjes keren
weer, z1j het nu met daarin heel wat gaten,
zoals er gaten zijn in kaas, vergetelheden
ook en leemten of lacunes, placques, let-
terlijke verkazingen, verbeningen of bind-
weefselvormingen. De geleerdheid ver-
gaat met de geleerde die na luttele levens-
jaren alleen nog stamelen kan zoals een
kind dat nog geen versjes kent, en zo ver-
gaat het zonder enige uitzondering alle za-
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ken die 1in orde waren: tot de chaos keren
Z1j terug voor immer.

16 september 2010
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