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Kuddegeest - Over nog on
opgeloste vragen

Men  zegt  dat  (menselijk)  geluk  een 
zaak is van sociale vergelijking, maar 
eigenlijk gaat het dan slechts over een 
oppervlakkige geluksschil. Dieper ge
luk  immers,  is  niet  zozeer  een  zaak 
van  (sociale)  vergelijking,  het  is  een 
kwestie  van  (sociale)  aanvaarding  of 
erkenning:  wie  door  anderen niet  er
kend  wordt  en  derhalve  niet  tot  de 
groep behoort, bestaat niet of nauwe
lijks  omdat  mensen  sociale  wezens, 
zeg maar kuddedieren zijn. 
Reeds  in  de  oudste  beschavingen  en 
bij  uitstek  in  de  Helleense  cultuur, 
werd het mens-zijn zonder meer geï
dentificeerd  met  het  burgerschap  of 
het  deelgenootschap  aan  de  maat
schappij, en reeds daar kende men de 
vernietigende  kracht  van  de  verban
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ning, de banvloek of de vervloeking, 
alsook de ernst van de misdrijven ver
want aan laster en eerroof, roddel en 
leugen. 
Eveneens  de  voor  het  merendeel  der 
mensen quasi onweerstaanbare dwang 
die  uitgaat  van  allerlei  gedragingen, 
geplogenheden,  trends  en  modes, 
vindt  hier  zijn  oorsprong,  zoals  ook 
het voor het geestelijke evenwicht on
misbare gevoel van zekerheid en zelf
vertrouwen,  dat  volstrekt  onmogelijk 
is zonder de bevestiging door anderen, 
precies omdat het er de weerspiegeling 
van is. 
Groepsgedrag  is  irrationeel,  of  beter: 
het  is  prereflexief  -  waarmee gezegd 
wil zijn dat het voorafgaat aan eventu
ele redenen en argumenten,  alsof het 
volgzaam was aan een dieper  gevoel 
dat zich niet vergissen kon. In feite be
hoeft het groepsgedrag geen argumen
ten omdat het steunt op dat ultieme ar
gument, dat immers luidt dat men niet 
bestaan kan buiten de erkenning door 
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anderen om. Wie uit  de groep wordt 
gestoten,  is  verloren,  en  sociale  uit
sluiting  is  dan  ook  vaak een  van  de 
meest  gesofisticeerde,  miskende  en 
laffe vormen van 'moord' door een al 
dan niet expliciet geplande samenzwe
ring. In wezen is de groep niets anders 
dan  een  samenzwering  -  althans  van 
zodra  deze  zich  (ter  versterking  van 
zichzelf) van het middel van de socia
le uitsluiting gaat bedienen. 
Sociale  uitsluiting  kan  absoluut  zijn, 
maar  meestal  geschiedt  ze  in  grada
ties, en in die zin ligt ze ook aan de 
basis van de sociale rangen- en stan
denvorming: de erkenning geldt  voor
waardelijk en de hogere rangen leggen 
hun voorwaarden aan de lagere op. De 
monarch geniet absolute erkenning, de 
hogere standen krijgen voorrang op de 
lagere,  en helemaal  onderaan de lad
der  staan  de  'sans-papiers'  en  de 
schooiers.  Een  baby-prins  heeft  niet 
gekozen voor  zijn  hoge rang en het
zelfde geldt met betrekking tot de le
den  van  alle  andere  rangen.  Zelfs 
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Giordano  Bruno,  die  werd  verbrand 
omwille van zijn ware doch afwijken
de  ideeën,  koos  op  de  keper  be
schouwd  niet  zelf  voor  zijn  scherp 
verstand en allicht ook niet voor zijn 
diep besef van waarden. 
Maken sociale aanvaarding en uitslui
ting het verschil tussen bestaan en niet 
bestaan, dan nemen  gradaties  van so
ciale erkenning het zogenaamde geluk 
voor hun rekening - het geluk dat, in 
dit licht, eigenlijk verwijst naar grada
ties van  bestaan,  welke een vertaling 
zijn van gradaties van erkend worden: 
men bestaat in de mate dat men erkend 
wordt;  men  geniet  het  geluk  in  de 
mate dat men het gegund wordt en dat 
het onvoorwaardelijker is.
De  zaak  wordt  echter  ingewikkelder 
van zodra er meerdere 'kudden' of so
ciale groepen naast elkaar bestaan, en 
nog  lastiger  wordt  het  als  zij  geheel 
ondergedefinieerd  zijn  of  schijnbaar 
onderling  vermengd.  Ongetwijfeld  is 
het een gevolg van het te groot en te 
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log worden van kudden met ook een te 
geringe cohesie onder de leden, dat zij 
ertoe neigen zich op te delen in sub
groepen, of dat ze zelfs gaan opsplit
sen  in  nevengroepen  die  dan  niet 
slechts elkaar bedreigen maar die on
der  elkaars  invloed  ook  zelf  grondig 
intern structureel kunnen veranderen.
Alleen al het ontstaan van verschillen
de politieke partijen binnen eenzelfde 
groep,  schept  bepaalde  spanningen 
welke  eigenlijk  ontspringen  aan  de 
verschillen in beloftes welke die par
tijen maken. Er bestaan dan een actue
le orde en vrede, echter samen met een 
potentiële  herordening  of  wanorde, 
eventueel  ingevolge een (partij)strijd. 
Mogelijke  toekomstige  problemen 
stralen dan eigenlijk vanuit die moge
lijke toekomst op het heden af en ver
oorzaken zodoende  het  actuele  span
ningsveld, eventueel als  onrust te be
stempelen. 
Hoe groter en hoe onsamenhangender 
een groep wordt,  des te groter wordt 
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ook het gevoel van malaise bij elk in
dividu  dat  zich  dan  immers  minder 
goed in staat weet om zichzelf middels 
de groep te bevestigen of om zelfver
trouwen te ontlenen aan de groepser
kenning. Precies die malaise die in een 
slinkend zelfvertrouwen aardt, zet dan 
aan tot de omgekeerde beweging: als 
immers de groep zijn leden niet langer 
bevestigt, dan zullen de leden op hun 
beurt de groep verwerpen, en zij kun
nen  dat  op  geen  andere  manier  bol
werken dan door zich aan te sluiten bij 
een andere groep - een groep die hen, 
mét  de  groepsbevestiging,  de  zelfbe
vestiging en het zelfvertrouwen terug
geeft  dat  zij  nodig hebben en dat  de 
malaise van voordien weer doet weg
smelten. 
Terrorisme  is  een  uitgelezen  manier 
om gemeenschappen te destabiliseren, 
want  deze  vorm  van  geweldpleging 
ontneemt  alras  aan  alle  groepsleden 
het ultieme gevoel van zelfwaardering 
door groepserkenning, namelijk in de 
kennisname van het feit dat men niet 
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langer door de eigen groep beschermd 
wordt. Edoch, er zijn vele vormen van 
terreur, waarvan de sociale uitsluiting 
niet de geringste is. Het argument dat 
geen enkele groep in staat is om haar 
leden tegen terrorisme te beschermen, 
wordt  door  de  groepsleden  uiteraard 
niet  aanvaard,  omdat  het  niet  de 
groepsintenties zijn die de leden aan
belangen,  maar  daarentegen  wel  het
geen de groep effectief al dan niet ver
mag. Een groep die het zelfs niet ver
mag  om haar  leden  de  fundamentele 
zekerheid van de veiligheid tegen haar 
vijanden te bieden, is niet alleen nutte
loos maar bovendien contraproductief, 
zodat de nood bij de leden om eruit te 
stappen (en om naar een andere groep 
over te stappen) zeer urgent is en ook 
principieel onbestrijdbaar. 
Dat  het  verlaten  van  de  groep  enkel 
mogelijk is door zich aan te sluiten bij 
een  andere  groep,  is  één  zaak,  maar 
een  andere  zaak  betreft  de  kwestie 
welke dan die nieuwe groep zal wezen. 
En opnieuw zal men hier pre-reflexief 
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te werk gaan, en kiezen voor die groep 
van wie men niets te vrezen heeft, de 
groep die niet door terreur  zal  getrof
fen worden, en dat is dan onvermijde
lijk de van terrorisme verdachte groep 
zelf.  Andermaal:  er zijn vele vormen 
van terreur, waarvan de sociale uitslui
ting niet de geringste is.
Eenmaal in een dergelijke maatschap
pelijke situatie een proces op gang ge
komen is waarbij steeds meer groeps
leden dreigen over te lopen naar ande
re en mogelijkerwijze vijandige groe
peringen  (welker  situaties  reminisce
ren  aan  het  'Stockholm-syndroom'), 
rest, om uit de impasse te komen, nog 
slechts het verweer van de wraak. Met 
betrekking tot de huidige vormen van 
terrorisme echter, is die wraak en dus 
ook dat ultieme zelfverweer quasi on
mogelijk geworden, precies omdat die 
groepen  waartoe  terroristen  zich  be
kennen, op hun beurt ontkennen dat de 
terroristen medestanders van hen zijn. 
Het minste wat men van die groepen 
kan eisen, is dat ze unaniem de betref
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fende terreurdaden afzweren - edoch, 
zo'n unanimiteit is zonder geloofwaar
dige groepsvertegenwoordigingen vol
strekt onmogelijk. De vraag kan zelfs 
rijzen  wie  de  betrokken  groepen  ei
genlijk leidt of wat ze samenhoudt en 
hier duikt misschien een probleem op 
omtrent  nog  onbekende  krachtlijnen 
en machten - een probleem dat waar
schijnlijk dat van het terrorisme nog in 
zijn schaduw stelt.
En verder worden ook hier intenties en 
beloften niet in rekening gebracht om
dat men er uiteindelijk geen garen kan 
bij spinnen: het zijn tenslotte niet in
tenties en beloften die de leden aanbe
langen, maar wel wat de groep effec
tief vermag, en dat is, in dit geval: het 
bieden van veiligheid voor terreur. En 
zo komt het dat in deze kwesties de ra
tionaliteit met zijn diplomatie en zijn 
verdragen als het ware a priori aan de 
deur wordt gezet, zodat nog slechts het 
brute geweld lijkt over te schieten, of
wel  de  gedweeë  aanvaarding  van  de 
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veranderingen en de algehele overga
ve - een verscheurend dilemma. 
En zal men een maatschappij die voor 
het laatst genoemde kiest, ongelijk ge
ven?  Temeer  als  zij  nog  jaarlijks  de 
miljoenen jonge mensen moet herden
ken  waarmee  soldatenkerkhoven  hier 
sinds  de  laatste  wereldoorlog  liggen 
bezaaid? Of is het precies daarom dat 
zij dezelfde weg getrouw moet volgen, 
temeer  omdat  een  leven  zonder  vrij
heid mensonwaardig is?

3 april 2008
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De waarheid te koop?

Professor Vermeersch is nog maar net 
uitgeroepen tot  de meest  invloedrijke 
intellectueel  van  Vlaanderen,  of  Het 
Laatste  Nieuws,  verwijzend  naar  De 
Morgen  en  De  Standaard,  bloklettert 
dat Universiteit Gent aan Vermeersch' 
opvolger,  professor  Braeckman,  een 
premie toestopt om de evolutietheorie 
te gaan verdedigen. Aanleiding tot dat 
project is, naar verluidt, dat 20 percent 
van de Vlamingen niet zo sterk in Dar
win blijken te geloven. (1)
Geld vermag veel, dat is geweten: za
ken  en  mensen  worden  herleid  tot 
koopwaar van zodra het geld zich als 
voorwaarde  tot  het  leven  laat  erken
nen. Geld chanteert dan, en zet tot lie
gen  aan.  Edoch,  het  is  ongetwijfeld 
een van de strafste arroganties van het 
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gouden  kalf,  dat  het  gelooft  ook  de 
waarheid zelf te kunnen kopen.
Geen universiteit ter wereld zal er ooit 
aan  denken  om aan  iemand  200.000 
euro uit  te  loven om de  stelling van 
Pythagoras te gaan verdedigen, al zou 
er  vanzelfsprekend  geen  gebrek  zijn 
aan kandidaten voor  die  taak.  Alvast 
onder  wiskundigen kon zo'n  voorstel 
slechts  de  lachlust  wekken.  Zonder 
enige  twijfel  zouden  wetenschapslui 
tegenwerpen  dat  het  veel  beter  hout 
sneed  indien  men  een  som uitloofde 
om Pythagoras te gaan ontkrachten, en 
het mocht dan gerust het tien- of hon
derdvoudige van het genoemde bedrag 
betreffen. Hoe dan ook: het subsidië
ren van de verdediging van een zich 
wetenschappelijk  achtende  theorie 
wekt op zijn minst de indruk van haar 
betwijfelbaarheid.
Edoch,  een  tweede  twijfel  betreft  de 
vraag of het hier wel  kan gaan om de 
verdediging van de evolutieleer. Voor 
zover  ons  bekend,  overtuigt  de  (we
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tenschappelijke)  waarheid  door  het 
verschaffen van klare en duidelijke in
zichten  aan  wie  zich  erin  verdiepen. 
Om maar eens een invloedrijk intellec
tueel  te  citeren:  "Wie  eenmaal  heeft  
verstaan dat de stelling van Pythago
ras juist is, weet dat eens en voor al
tijd; principieel kan niemand hem nog 
tot de tegengestelde overtuiging bren
gen". (2)  Als nu ook de evolutietheo
rie  (wetenschappelijk) waar was,  dan 
zou zij elkeen die zich erin verdiepte, 
onmiddellijk van haar waarheid over
tuigen. 
De kwestie is hier vooreerst niet of zij 
dat ook doet. Wat ons bezighoudt, is 
het feit dat de studie van de evolutie
leer,  welke  tot  het  genoemde  inzicht 
zou moeten leiden, vele jaren van ge
specialiseerde  intellectuele  arbeid 
vergt  -  trouwens  net  zoals  de  studie 
van  Newtons  of  Einsteins  theorieën 
waarover het vermelde krantenbericht 
spreekt.  Als het  echt  de bedoeling is 
om de evolutietheorie te gaan verdedi
gen teneinde inzicht te verschaffen in 
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haar waarheid, dan is voor dat vijfde 
deel  van  'niet  overtuigde'  Vlamingen 
waarover de krant spreekt, een heuse 
wetenschappelijke  opleiding  onont
beerlijk. Maar, afgezien van de vraag 
of  inderdaad  100  percent  van  de 
Vlaamse  bevolking  interesse  heeft 
voor wetenschappelijke studies en in
zichten - of daartoe in staat is - mag 
men vrezen dat zo'n project maar wei
nig  gebaat  zal  zijn  met  de  som van 
200.000 euro. Bovendien: gesteld dat 
men in het opzet om alle Vlamingen 
dienaangaande geleerd te maken, als
nog zou slagen, dan ontbrak voorals
nog elk argument om te gaan veron
derstellen dat de gestudeerden dit keer 
allen  evolutionisten  zouden  worden. 
De  creationisten  tellen  immers  even
zeer  wetenschappelijk  geschoolden, 
net  zoals  er  ook  onder  de  gelovigen 
evolutionisten zijn.
Andermaal luidt dus de vraag naar de 
geloofwaardigheid van het universitai
re project: is het de bedoeling om we
tenschappelijke waarheden kenbaar te 
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maken aan het ganse volk en om aldus 
allerlei gevaarlijke nonsens te bestrij
den, of is het veeleer de bedoeling om 
de in het kamp van de geachte (gelovi
ge) tegenstanders geschuwde apologe
tiek  voor  zichzelf  her  op  te 
waarderen? 
Feitelijk is alvast dat waar geen zinnig 
mens  er  zal  aan denken om 200.000 
euro uit te loven voor de verdediging 
of de ontkrachting van de stelling van 
Pythagoras,  er  wel  à  volonté  prijzen 
worden uitgeloofd voor apologetici of 
dus  voor  verdedigers  van  specifieke 
vormen van geloof. Feitelijk is ook dat 
de genoemde gesubsidieerde professor 
van  signatuur  sciëntist  is,  terwijl  het 
sciëntisme als zodanig allerminst  een 
wetenschap is, echter wel een geloof. 
Feitelijk is ook dat professor Braeck
man in (het juli-augustusnummer 2005 
van)  het  populair-wetenschappelijke 
blad Eos eerst terecht bepaalde uitwas
sen  van het  creationisme  aanvalt  om 
vervolgens,  geheel  onterecht,  ook  de 
scheppingsidee  als  nonsens  van  de 
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kaart te vegen. En dat, wanneer lezers 
hem daar attent op maken, de (zichzelf 
eveneens als sciëntistisch verklarende 
toenmalige)  redactie  de  discussie  als 
beëindigd beschouwt. (3) Denken deze 
sciëntisten dan dat geldige argumenten 
met  200.000  euro  gekocht  kunnen 
worden?

30 januari 2008
Verwijzingen:
(1)  Bron: 
http://www.hln.be/hln/nl/1265/Belgi/article/detail/152422/2008/01/30/Gent

se-prof-krijgt-200-000-euro-om-evolutieleer-te-redden.dhtml. 
(2)  Etienne Vermeersch in zijn colle
ges Wijsbegeerte.
(3) Zie het september- en oktobernum
mer 2005 van Eos. 
Voor  een  meer  omstandige  benade
ring  van  de  discussie  verwijzen  we 
naar het zestiende hoofdstuk, getiteld:  
"Hedendaagse  schriftgeleerdheid",  
van "De gijzeling van Mithras" op de 
webstek: http://www.bloggen.be/mithrasgijzeling . 
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Over de Dood en de Erf
schuld

Een van de meest edele takken van de 
wetenschap  -  en  volgens  sommigen 
gaat het overigens om veel meer dan 
alleen  maar  een  wetenschap,  en  zij 
menen dat terecht - is de medische we
tenschap, welke haar bekroning vindt 
in de geneeskunde of de kunde en de 
kunst  van  het  genezen.  Genezen  is 
mensen -  en ook dieren en planten - 
van ziekten en smarten ontdoen en hen 
ervoor behoeden. De geneeskunde be
strijdt in feite alles wat het fysieke le
ven  -  de  basis  van  het  leven  zonder 
meer -  in de weg staat of in de weg 
zou kunnen staan. En eigenlijk beho
ren tot de vijanden van het leven niet 
alleen de (pijnlijke) ziekten, maar ook 
en vooral  datgene wat maakt  dat  wij 
(behalve omwille van de pijn) de ziek
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ten dienen te schuwen, met name: de 
dood. Op die manier zouden we eigen
lijk ook kunnen zeggen dat de medi
sche wetenschap er uiteindelijk op ge
richt is om de dood te bestrijden en - 
indien mogelijk - om hem te elimine
ren.
De onsterfelijkheid -  en niets minder 
dan dat - is in vele gevallen misschien 
wel  het  uiteindelijke  streefdoel  van 
wie zich in de medische wetenschap
pen  bekwamen,  en  als  een  leek  ter 
zake  vandaag  vulgariserende  artikels 
leest over het DNA en over de gebeur
lijke  mogelijkheden om het  blijkbaar 
voorgeprogrammeerde levenseinde uit 
onze genen weg te halen, dan kan hij 
daar weliswaar kritisch en afwachtend 
tegenover  staan,  maar  menigeen  zal 
moeten bekennen dat de gedachte aan 
een misschien ooit  te  verwezenlijken 
menselijke  onsterfelijkheid  hem  of 
haar op de een of andere manier toch 
ernstig  in  bekoring kon brengen.  Sa
men mét onze feitelijke sterfelijkheid, 
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blijkt de drang naar onsterfelijkheid in 
ons erfelijk materiaal verworteld. 
Het kan een probleem worden geheten 
dat onze eindigheid en ons oneindig
heidsverlangen  als  antagonisten  onze 
ziel  bewonen,  maar  wellicht  bestaan 
zij  slechts  samen  omwille  van  hun 
functionaliteit,  meer  bepaald omwille 
van de spanning die zij in de ziel te
weeg brengen en die tot daden aanzet 
welke het leven zelf hoe dan ook ten 
goede  kunnen  komen.  Want  of  wij, 
mensen, wel écht naar de onsterfelijk
heid verlangen, kan ten zeerste in twij
fel worden getrokken.
Theoretisch zouden wij kunnen stellen 
dat, op een dag, onze medici voor de 
dag kwamen met een probaat middel 
dat aan elkeen die het innam, niet al
leen de onsterfelijkheid zou garande
ren,  maar  dat  tevens  de  individuele 
dood  onmogelijk  zou  maken.  Prak
tisch, en om redenen van geloofwaar
digheid, moeten we ons echter tevre
den stellen met de voorstelling van al
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leen maar  een middel  dat  bij  toedie
ning de principiële onsterfelijkheid ga
randeert. Maar stellen wij ons dan de 
vraag  wie  naar  dat  'wondermiddel' 
echt  happig zouden zijn,  dan zouden 
alras  enkele  kanttekeningen  verschij
nen over zijn mogelijke nadelen - za
ken waar men niet  eerder  aan dacht, 
en die beslist aan belang gingen win
nen naarmate ze grondiger werden uit
gediept.
Een  van  de  dingen  waaraan  iemand 
die verleid werd tot het nemen van een 
onsterfelijkheidspil misschien niet on
middellijk zou denken, is het eenvou
dige gegeven dat zijn onsterfelijkheid 
hem voorgoed zou afscheiden van zijn 
reeds overleden geliefden. Omdat het 
verlies van geliefden, wellicht voor de 
meesten onder ons, als veel pijnlijker 
ervaren wordt dan de gedachte aan de 
eigen dood, terwijl uiteindelijk de ze
kerheid van de eigen dood vaak nog 
het  enige  is  dat  dit  verlies  draaglijk 
kan maken, zou het definitief wegne
men  van  de  genoemde  zekerheid  te
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vens de breuk met de gestorven gelief
den onherroepelijk maken. 
Zelfs voor mensen die niet geloven in 
een voortbestaan na de dood, en die de 
mogelijkheid om 'aan de overkant' de 
geliefden weer te zien, als een fabeltje 
beschouwen -  zelfs  voor  die  mensen 
ware de eigen definitieve onsterfelijk
heid  ondraaglijk,  want  deze  zou  op 
zijn minst het vooruitzicht op een be
ëindiging van het pijnlijke gemis van 
de  overleden  geliefden,  voorgoed 
wegnemen. 
Tegenargumenten,  zoals  bijvoorbeeld 
de  gedachte  dat  kinderen  vaak  nog 
geen  overleden  geliefden  hebben,  en 
dat  zij  derhalve  geen  graten  konden 
zien in de eigen onsterfelijkheid, zul
len  alras  wegsmelten  wanneer  men 
gaat inzien dat deze jongeren hun (ou
dere)  geliefden  misschien  wél  zullen 
verliezen, omdat de laatst genoemden 
dit gemis wél kennen. Men dient zich 
aldus vooreerst bewust te zijn van de 
struktuur van dit probleem dat behalve 
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individuen ook de mensheid als zoda
nig treft, en van de kettingreactie die 
het onvermijdelijk veroorzaakt. 
In dat opzicht dient men zich ook voor 
de geest te houden dat het wél degelijk 
ter zake doet dat de situering in de tijd 
van de  uitvinding van zo'n  'onsterfe
lijkheidspil'  niét  ter  zake doet:  of  zij 
uitgevonden wordt, ofwel binnen dui
zend jaar,  ofwel  vandaag,  ofwel  dui
zend  jaar  geleden,  kan  aan  het  pro
bleem als zodanig helemaal niets ver
anderen, aangezien men altijd zal ge
confronteerd worden met het genoem
de gemis omdat er altijd al doden aan 
de levenden zijn voorafgegaan. 
Meteen wordt duidelijk dat nog slechts 
een  heel  kleine  stap  het  geschetste 
probleem, dat het onze is, ons scheidt 
van het mysterie van de erfschuld, dat 
eveneens het onze is. Want wij erven 
de  dood  als  iets  dat  wij  niet  willen 
missen,  omdat  wij  ook de liefde van 
de  doden erven,  die  wij  niet  kunnen 
missen.                               15.12.2007
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Democratische verkiezingen

“Hoeveel  professoren  zijn  er  nodig 
voor de beslissing of een student mag 
overgaan naar  een hoger  jaar?  Tien? 
Twintig?  Dertig?  En  professoren,  zo 
mag men aannemen, zijn bijzonder ge
leerde  en  bekwame  mensen:  op  hun 
beurt doorstonden zij talloze selectie
proeven!” 
Zijn toon leek me een beetje agressief, 
en  dat  maakte  me  nieuwsgierig.  Hij 
vervolgde:
“Hoeveel  examens  moet  een  student 
succesrijk  afleggen  om  te  kunnen 
overgaan  naar  een  volgend  jaar? 
Twintig? Dertig? Veertig?”
“De selectie kan inderdaad niet streng 
genoeg zijn”, zo beaamde ik: “mensen 
dienen hun vak te kennen, anders liep 
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alles  in  de  kortste  keren  in  het  hon
derd!” 
“Nu de verkiezingen samenvallen met 
de blokperiode, zullen er meer studen
ten aan denken”, zei hij: “om een de
mocratisch land met miljoenen inwo
ners te mogen besturen, dient men he
lemaal  niet  gestudeerd  te  hebben. 
Geen professoren komen er aan te pas. 
De beslissing is aan Jan met de pet: u 
en ik hebben het voor het zeggen.”
“En is dat geen grote eer?”, antwoord
de ik. 
“Probeer eens het voorstel in te dienen 
om toekomstige  artsen,  ingenieurs of 
musici  democratisch  te  laten  verkie
zen!”,  zo ging hij  door:  “Geen scho
ling meer voor deze kandidaten, geen 
examens en geen professoren.” 
“Dan zou het  nationaal  orkest  alleen 
nog  lawaai  voortbrengen”,  moest  ik 
toegeven: “onze gebouwen zouden in
storten en er zou ons geen lang leven 
beschoren zijn.” 
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“Precies”, antwoordde hij: “Maar dan 
is het democratische bestuur van mil
joenen mensen blijkbaar een veel min
der belangrijke job!”
“Ben je dan niet blij dat je mag kie
zen”, vroeg ik hem.
“Ik  voel  me  echt  onbekwaam om te 
oordelen over wie het land mag bestu
ren”,  zo  maakte  hij  me  bewust  van 
mijn  eigen  twijfel:  “Bewindslieden 
dienen zovéél capaciteiten te hebben, 
allemaal zaken die ik zelf niet beheers, 
om niet te zeggen dat ik van de meeste 
van  die  kundigheden  gewoon  geen 
flauw idee  heb.  En gesteld  dat  ik  er 
iets van af wist: ik heb nooit iemand 
van  die  kandidaten  ontmoet!  Laat 
staan dat ik hen examens zou afgeno
men hebben! En toch moeten wij onze 
leiders aanduiden!” 
Ik moest bekennen dat ik zijn twijfel 
deelde,  en  samen  vermoedden  wij 
zelfs dat veruit de meesten onder ons, 
‘kiezers’,  met  hetzelfde  netelige  pro
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bleem kampten. En of dat onze kies
wet niet een beetje verdacht maakte? 
“Wij  hebben  immers  niet  alleen  het 
recht  om onze leiders aan te duiden”, 
zo  verklaarde  hij  zich  nader:  “het  is 
bovendien onze plicht!” 
“Dat is nu eenmaal de wet”, zei ik. 
Daarop reageerde hij wat verontwaar
digd:  “Mag  men  mensen  beheppen 
met  verantwoordelijkheden  die  zij 
naar  hun  eigen  zeggen  niet  aankun
nen? Mag men mensen verplichten om 
te gokken?” 
“Gokken op zich is volstrekt immoreel 
om verschillende redenen”,  zo moest 
ik toegeven, “en des te meer wanneer 
daarbij gewichtige dingen op het spel 
staan. Anderen verplichten om te gok
ken is nog vele keren immoreler.” 
“Is onze kieswet dan niet immoreel?”, 
waarschuwde hij.
“Iemand  kan  goede  redenen  hebben 
om een bepaalde gok te wagen”, ant
woordde ik.
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“Tja”,  zei  hij:  “mogelijkerwijze  heb
ben zelfs elk van de gokkers hun eigen 
goede  redenen.  Maar  de  zaak  is  dat 
men  zelfs  geen  wiskundige  hoeft  te 
zijn  om te  kunnen bewijzen waarom 
het  resultaat  van  miljoenen  verschil
lende,  beargumenteerde  gokjes,  zelf 
niets meer met argumenten kan te ma
ken  hebben!  Een  democratische  ver
kiezingsuitslag is gewoon... een gokre
sultaat.”
“Dat is misschien wel zo”, antwoord
de ik. Maar hij bleek nog niet uitver
teld.
“Bij een examen of bij een sportwed
strijd, leggen de kandidaten een proef 
af en daarna worden zij  beoordeeld”, 
zo ging hij verder: “In de democrati
sche politiek gaat het er net andersom 
aan  toe:  kandidaten  worden  beoor
deeld  en  pas  daarna  leggen  zij  hun 
proef af!” 
“Misschien heb je wel gelijk”, zei ik. 
“Het  doet  een  beetje  denken  aan  de 
perversie van prestatie en bekendheid 
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in de media”, zei hij:  “Dat maakt de 
macht  ook  zo  corrupt.  Waar  ooit  de 
leider een bekend gezicht werd, wordt 
nu het bekende gezicht een leider.”
Ik knikte.
“Die omkering is blijkbaar overal in
geslopen”, zo maakte hij zich kenne
lijk  ongerust:  “Ooit  werd  het  goede 
gegeerd, maar nu wordt het gegeerde 
als een goed beschouwd, ook al houdt 
het helemaal niets in.”
“Wat  bedoel  je  precies?”,  vroeg  ik, 
want ik wilde hem nu ook niet afsche
pen.
“Kijk naar die moderne kunst”, zei hij: 
“Ze hebben weer een Karel Appel ver
kocht voor ik weet niet meer hoeveel 
miljoen.  Een  zeer  gegeerd  werk,  en 
precies daarom is het zo goed!”
“Ik ben geen communist”, zo vervolg
de hij na een poosje, “maar zou je hier 
om minder niet direct denken aan de 
middel-doel-omkering van Marx?”
Hij was dus wél een communist. 
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“Je  bedoelt  toch  niet”,  zo  probeerde 
ik, “dat onze democratie...?”
“Bijlange  niet!”,  antwoordde  hij  bit
sig,  alsof ik hem van iets had willen 
betichten:  “Ik  ben  een  democraat  in 
hart en nieren!”
Hij was dus een crypto-communist. 
“Wellicht  heb je  gelijk”,  zei  ik:  “het 
gaat kennelijk niet om argumenten en 
om verstand,  in  een  democratie.  Het 
gaat  wellicht  veeleer  om het  hart  en 
om de nieren. Maar wat is daar nu op 
tegen?”
En toen bekeek hij  me  eens alsof  ik 
van een andere planeet was, en hij ver
dween. 
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