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Bezit en bezetenheid
Er  is  iets  niet  helemaal  koosjer  met  onze 
voorstellingen inzake 'hebben' en 'zijn', en dat 
heeft  zijn  oorzaak hierin  dat  men gelooft  in 
een verschil tussen beide, daar waar 'hebben' 
en  'zijn'  feitelijk  hetzelfde  betekenen.  Zijn 
bezit wordt door een mens met hand en tand 
verdedigd en men zegt soms dat men dat doet 
alsof zijn eigen leven ervan af hing: wat men 
heeft,  wordt  aldus  verdedigd  alsof  het  zijn 
eigen  zijn  betrof.  Edoch,  zijn het  hebben en 
het zijn wel zo duidelijk onderscheiden als de 
twee termen die hen benoemen? 
Het  mysterie  van dat  al  dan niet  vermeende 
onderscheid  ligt  uiteraard  besloten  in  het 
mysterie van ons lichaam, waarvan sommigen 
beweren  dat  het  iets  is  dat  we  alleen  maar 
hebben, terwijl anderen de schouders ophalen 
en  ons  bezweren  dat  we  met  ons  lichaam 
samenvallen, dat we ons lichaam zijn. En wie 
van  de  twee  heeft  gelijk?  Hebben  ze  dan 
beiden  gelijk?  Of  hebben  ze  alletwee 
ongelijk? Is iemand die zijn twee benen mist, 
minder  mens dan een gezond persoon? Is het 
zijn  van  een  automobilist  of  van  een 
vliegtuigpiloot  groter  dan  dat  van  een 
voetganger?  Zijn  de  gezonden  en  de  rijken 
echt  méér  mens  dan  de  zieken  en  de 
bezitslozen? Of zijn alle mensen evenwaardig 
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als mens, zoals het Christendom dat zo schoon 
verkondigt?
Voor  een  deel  is  het  hebben  uiteraard  zeer 
illusoir, want niemand valt met zijn bezit zelf 
samen; men kan de eigenaar zijn van enorme 
schatten,  maar  als  puntje  bij  paaltje  komt, 
kunnen  die  zelfs  iemands  tandpijn  niet 
verzachten  en  ook  kunnen  zij  zelfs  geen 
minuut toevoegen aan het leven van de rijke, 
in  ruil  voor  al  zijn  geld.  Ook kan men met 
geld  geen  schulden  afkopen,  tenzij  de 
schuldeiser  zelf  zich  daarmee  akkoord  kan 
verklaren. Anderzijds kan het bezit van al was 
het  maar  een  kleine  som,  op  het  juiste 
moment, het leven en dus het zijn van iemand 
redden.  Een  westerling  die  vijftig  euro  stort 
voor  noodhulp  aan  Centraal  Afrika,  redt 
daarmee zowaar een mensenleven. En of men 
in  hongersnood  al  dan  niet  een  brood  kan 
kopen, bepaalt gewis of men zal overleven. 
Iemand  kan  een  schilderij  van  Vincent  Van 
Gogh  bezitten  en  het  bewaren  in  een  kluis, 
ofwel kan hij het ophangen om het dagelijks 
te  bekijken.  Dat  laatste  zou  weliswaar  zeer 
onverstandig  zijn  om te  doen,  aangezien  de 
geldwaarde van zo'n ding de artistieke waarde 
in  grote  mate  overtreft,  ofschoon  beweerd 
wordt dat de laatst genoemde waarde, de eerst 
genoemde  bepaalt  en  niet  andersom.  De 
huichelarij bestaat daar vanzelfsprekend in het 
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feit dat mensen in werkelijkheid aannemen dat 
de  geldwaarde  van  een  doek  zijn  artistieke 
waarde bepaalt, terwijl ze tegelijk voorliegen 
dat een doek zo duur is precies omdat het zo 
schoon is. En zelfs al ging het inderdaad om 
een bijzonder schoon schilderij, dan nog kon 
het niet de schoonheid zijn die de geldwaarde 
ervan bepaalde, omdat niet de schoonheid als 
zodanig  doch  de  schaarste  ervan,  geld  moet 
kosten: geld is altijd de vrucht van competitie, 
strijd en winst. Geld en geweld gaan hand in 
hand.  Bezit  gaat  samen  met  oorlog  en 
doodslag...  omdat  wij  er  niét  mee 
samenvallen,  omdat  we  het 
gemeenschappelijk  konden  hebben,  omdat 
men het naar zich toetrekken kan, omdat men 
het  kan verliezen,  omdat  men zijn  bezit  net 
niet is. 
Edoch, naarmate de wereld verder evolueert, 
lijkt ook dàt te veranderen: het gebied van het 
zijn  lijkt te worden aangevreten door dat van 
het hebben, en zelfs zodanig dat het eigen zijn 
voorwerp  van  oorlog  wordt  en  van 
geweldpleging.  Nadat  de  aarde,  die  het 
gemeenschappelijke  'bezit'  van  alle  mensen 
was,  in  percelen  werd  opgedeeld  die  door 
sommigen werden opgeëist  en waar anderen 
van  verjaagd  werden,  werden  nu  ook  de 
lichamen van de levende wezens opgeëist, in 
bezit  genomen,  verkocht  of  gedood.  De 
planten  werden  allang  als  het  eigendom 
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beschouwd  van  de  landbouwers  die  hen 
verbouwden,  en  vanaf  een  zeker  moment 
gebeurde dat ook met de dieren die niet langer 
wild  zijn  of  natuurlijk  doch  die  gefokt 
worden,  vrijwel  uitsluitend  met  het  oog  op 
hun  consumptie.  In  ontwikkelde,  westerse 
landen  leven  ongeveer  evenveel  varkens  als 
mensen;  zij  leven  echter  aan  het  oog 
onttrokken  een  bestaan  dat  slechts  enkele 
jaren  duurt  en  dat  louter  voor  de 
vleesproductie  is  bedoeld.  Iets  gelijkaardigs 
geldt voor runderen, schapen, kippen en nog 
andere  soorten.  Tot  de  zogenaamde  'wilde' 
dieren  behoren  alleen  nog  maar  die  soorten 
die  (voorlopig  nog)  te  klein  zijn  om  door 
mensen  te  worden  opgegeten,  zoals 
stekelbaarzen, mussen, muizen en insecten.
Na de privatisering of de in bezit  name van 
het land, de planten en de dieren, werden ook 
mensen  in  bezit  genomen.  Aanvankelijk 
gebeurde  dat  openlijk  in  de  vorm  van  de 
zogenaamde  slavernij  of  het  lijfeigenschap, 
hetwelke  echter  geleidelijk  is  bijgesteld 
geworden,  zodat  men  sinds  de  industriële 
revolutie spreekt van arbeiders of loonslaven 
en  van  paria's  of  mensen  wiens  enige  bezit 
bestaat  uit  hun kroost.  Later  worden aan de 
arbeiders  rechten  verschaft  en  krijgen  alle 
mensen zogenaamde 'mensenrechten' - althans 
in theorie, zodat het lijkt alsof eenieder weer 
zichzelf  de  baas  is.  Tegelijk  etaleren 
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problemen zoals bijvoorbeeld dat van de sans-
papiers dat men als nooit tevoren hetzij burger 
is - wat wil zeggen: het bezit van een staat - 
hetzij  volstrekt onbestaande. Een rechter aan 
het  Europese  hooggerechtshof  oordeelde 
omstreeks  het  jaar  2000  dat  een  Europese 
moeder die haar kind aborteerde, niet gestraft 
kon worden omdat  het  kind toen ongeboren 
was en zodoende nog niet over burgerrechten 
beschikte. Het burgerschap of het toebehoren 
van een mens aan een natie wordt door politici 
aldus  beschouwd  als  een  statuut  dat 
fundamenteler  is  dan  dat  van  het  mens-zijn 
zelf,  zodat de zogenaamde mensenrechten in 
feite niet de rechten van mensen beogen doch 
die van (wereld)burgers, en het scheelt soms 
niet veel of bepaalde huisdieren zullen eerder 
tot  die  beschermde  categorie  gaan  behoren 
dan bepaalde mensen. De burger gaat er prat 
op in het bezit te zijn van een identiteitskaart, 
doch in feite is - geheel andersom - hijzelf het 
bezit  van de  identiteit  die  middels  die  kaart 
door de  staat  aan hem wordt  toegeschreven. 
Hij  dient  te gehoorzamen als hij  middels de 
naam op de kaart die hij de zijne acht, wordt 
opgeroepen, hetzij om bestaansmiddelen af te 
halen,  hetzij  om  belastingen  in  te  leveren, 
geoordeeld te  worden of  de  troepen te  gaan 
vervoegen aan het oorlogsfront. 
Zijn burgerschap maakt bovendien dat na zijn 
dood  een  mens  ook  het  eigenaarschap  over 
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zijn  eigen  lichaam verliest  -  tenminste  voor 
zover hij  dat voordien bezat.  Als een burger 
zich niet  speciaal heeft  ingespannen om zijn 
veto te stellen, dan wordt zijn lichaam vanaf 
het moment van zijn overlijden integraal bezit 
van de staat, die alle bruikbare organen daaruit 
verwijdert nog voor ze in ontbinding zijn, om 
die dan aan te wenden voor het welzijn van de 
ganse gemeenschap. Althans in theorie, want 
de  praktijk  leert  dat  zowat  twee  derden van 
alle organen in het buitenland verzeilen, meer 
bepaald om daar te worden verkocht.
Maar  het  meest  van  al  nog  worden  sinds 
oudsher  mensen  van  zichzelf  vervreemd via 
de  zogenaamde  'geest',  waarvan  de  eigen 
naam  (zoals  die  bijvoorbeeld  op  de 
identiteitskaart  staat)  de  meest  eenvoudige 
manifestatie  is:  iemand  wordt  bij  zijn  naam 
genoemd  en  hij  staat  op,  gaat  naar  de 
aanroeper toe en vraagt hem waarmee hij hem 
van dienst kan zijn. Zij die de namen van alle 
anderen  kennen,  kunnen  hen  ook  aanroepen 
en  bevelen,  bedreigen,  laten  opsporen, 
eventueel  vernietigen:  zij  hebben  middels  al 
die  namen  macht,  alsof  zij  niet  slechts  de 
namen maar de dragers van die namen zelf in 
hun bezit hadden. Een en ander heeft vooral te 
maken  met  wat  men  de  "magie  van  de 
aanroeping" kon gaan noemen, want mensen 
gehoorzamen van kindsbeen af spontaan aan 
diegenen die hen bij de naam noemen omdat 
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dezen ook hun natuurlijke bezitters zijn, wat 
wil zeggen: hun ouders, diegenen van wiens 
vlees zij afsplitsingen zijn. 
De geest  is  echter  meer  dan alleen maar  de 
naam, en de magie van de geest omhelst ook 
meer dan die van de aanroeping, al  kan alle 
geest daartoe worden herleid. Het geestelijke 
vormt  clusters  van  namen:  theorieën, 
overtuigingen,  ideologieën.  Dit  zijn  gehelen 
van woorden die door mensen kunnen worden 
begrepen, en zij die begrijpen, zijn ook trots 
dat  ze  begrijpen.  Edoch,  precies  die  trots 
verhindert  hen  het  ultieme  begrip,  namelijk 
het  inzicht  dat  de  woordengehelen  die  zij 
beweren  te  begrijpen,  op  hun  beurt  bezit 
nemen  van  al  wie  ze  begrijpen.  Want  die 
woorden  grijpen  hun  geleerden  vast  en  zij 
lossen hen niet meer uit hun greep.
De  zogenaamde  geest  neemt  via  het  hoofd 
bezit  van het  ganse lichaam en ook van het 
ganse  hebben  en  houden  van  diegene  die 
erdoor  begeesterd  wordt.  In  vroegere  tijden 
sprak men ook wel eens over  bezetenheid en, 
ondanks  alle  mooie  theorieën,  drukt  die 
'primitieve' term nog het beste uit wat er met 
mensen  aan  de  hand  is  die  van  zichzelf 
werden beroofd. Zij zijn in vuur en vlam gezet 
en alleen het fysieke vuur van een brandstapel 
kan hen nog stoppen in hun furie, al moet hier 
worden  aan  toegevoegd  dat  zelfs  deze 
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drastische  maatregel  tegendoelmatig  is 
gebleken omdat hij enerzijds wel de bezetene 
doodt  maar  anderzijds  de  bezetenheid  zelf 
vaak  nog  heftiger  doet  verspreiden.  Ja,  het 
lijkt  wel  alsof  het  fysieke  vuur  van  een 
brandstapel  en het  doden van de drager  van 
dat  geestelijke  bezit  in  kwestie,  dit  bezit 
vermenigvuldigt  en  uitdraagt  aan  alle 
omstaanders, welke het aldus op zijn beurt in 
bezit neemt, en dit keer zelfs zonder dat deze 
omstaanders het begrijpen, want zij halen de 
trots die hen verblindt voor de bezetenheid dit 
keer niet uit het tijdrovende begrijpen maar uit 
de verontwaardiging bij het kennis nemen van 
de verbranding van de bezetene, wat geschiedt 
in één enkel ogenblik. 
Maar laten we hier de knoop doorhakken en 
het  verhaal  over  bezit  en  bezetenheid  laten 
voor  wat  het  is.  En  laten  we  ons  in  plaats 
daarvan eens afvragen of een zich ontwarren 
uit de magische webben van woorden behalve 
mogelijk ook wenselijk zou zijn. En misschien 
zouden we dan tot de ontdekking komen dat 
helemaal  zónder  woorden  er  geen  kennis, 
geen besef  en  zelfs  niet  het  geringste  benul 
zou zijn van het eigen bestaan of dat van een 
ander.  Misschien  zijn  het  bezit  en  de 
bezetenheid,  hoe  vervelend  ook,  gewoon 
noodzakelijke  ingrediënten  van  onze 
zijnsvoorwaarden zonder meer, en hebben we 
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die  aldus  te  nemen of  te  laten.  Wie  zal  het 
zeggen!
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Deugden en ondeugden: twee 
handen op één buik?

Het wordt ons opgedrongen via alle mogelijke 
kanalen,  dat  er  goed is  en kwaad,  en dat  er 
deugden  zijn  en  ondeugden,  en  dat  al  het 
kwaad dient ontvlucht te worden en dat men 
zijn  toevlucht  moet  zoeken  in  het  goede. 
Edoch,  er  schort  wat  aan  die  wetten,  die 
ethische  regels,  die  voorschriften  en  die 
geboden - er schort wat aan, want ze blijken 
niet  naar  behoren te  werken.  Ons beeld van 
goed en kwaad strookt helemaal niet met de 
werkelijkheid.
Neem  nu het  Goede  in  de  vorm  van  het 
'heilige', wat betekent: dat wat 'heel' gemaakt 
is, het 'voltooide'.  Tot voor kort  nog werden 
kinderen opgevoed om 'heilig' te worden en in 
de eigenlijke betekenis  van het  woord is  dit 
nog  altijd  het  geval:  opvoedelingen  worden 
'heel' gemaakt; zij moeten zich ontwikkelen en 
vervolmaken  op  school,  middels  allerlei 
cursussen en lessen. En bij het begin van hun 
weg naar vervolmaking, worden voorbeelden 
gesteld.  Een  muziekschool  draagt 
bijvoorbeeld de naam 'Mozartcollege'  en een 
bronzen  standbeeld  van  het  muzikale  genie 
prijkt  in  de  inkomsthall  van  het  instituut. 
Verder  sieren  portretten  van  grote 
componisten alle  gangen en lokalen van het 
schoolgebouw,  er  wordt  een  jaarlijkse 
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'Mozartprijs'  uitgereikt  aan  de  beste 
leerlingen.  En  er  zijn  nog  talrijke  andere 
manifestaties  die  de  namen  dragen  van  die 
grote  voorbeelden  in  de  edelste  der  schone 
kunsten.  Zij  zetten aan tot  vervolmaking, zo 
zegt  men,  het  enorme  belang  van  de  goede 
voorbeelden onderstrepend.
Maar het mag dan wel een deugd zijn om op 
te kijken naar de heiligen: een cruciale vraag 
luidt  hier  echter  of  de  zogenaamde  goede 
voorbeelden de verwachte uitwerking zouden 
hebben  zonder  dat  snuifje  naijver  bij  de 
leerlingen die vol bewondering opkijken naar 
Amadeus, Ludwig en Johann Sebastian. En er 
is misschien wel een beetje meer dan alleen 
maar een snuifje naijver mee gemoeid, in de 
eerste  plaats  dan  bij  de  ouders  van  die 
opvoedelingen,  die  immers  middels  die 
roemrijke voorbeelden met hun kinderen naar 
die  instituten  trekken.  Warempel,  met  die 
voorbeelden  worden  zij  daar  allen  heen 
gelókt.  Beloven zij  hen immers niet  om van 
hun  kinderen  grote  componisten  en  geniale 
musici te zullen maken naar het voorbeeld van 
de  groten?  Prikkelen  deze  voorbeelden  dan 
niet de fantasie en gaan zij in die fantasie niet 
reeds de buren, de familieleden en het grote 
publiek zien applaudisseren voor hun kroost? 
Naijver,  maar ook concurrentie treden op de 
voorgrond, als daar de jaarlijkse competitie is 
en zij zich middels hun gaven allen meten aan 
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elkaar,  en  de  ouders  zich  onderling  meten 
middels  hun  kinderen.  Er  kan  slechts  één 
primus zijn, dat is de logica zelf van de strijd: 
elke  winnaar  vereist  een verliezer  en in  een 
competitie  zijn,  op  die  ene  winnaar  na,  àlle 
deelnemers  op  voorhand  veroordeeld  om 
verlies  te  leiden  en  om  dan  een  beetje 
ongelukkig  te  zijn.  Het  grote  geluk  van  de 
winnaar  eist  vanzelfsprekend zijn  tol  -  er  is 
ook geen lottopot van vele miljoenen als niet 
tallozen  meedingen  naar  die  prijs  en  het 
verlies dan maar lijden dat gepaard gaat met 
de ijdele hoop.
Geen  ijver  zonder  naijver,  want  het  naäpen 
blijkt de motor of de drijfveer van de arbeid, 
en  is  dat  niet  de  zogenaamde  'mimetische 
begeerte'  van  René  Girard?  Zou  iets 
aantrekkelijk  zijn  en  tot  inspanningen 
aansporen indien het niet ook door anderen en 
het liefst nog door velen, of zelfs door allen 
werd begeerd? De ordinaire hebzucht is niet 
weg  te  denken  uit  het  zo  edel  ogende 
cultuurspel,  uit  de  sportieve  sport  of  uit  de 
vooruitgang  zelf  van  gans  de  wereld:  zoals 
iedereen kan vaststellen, vormt deze ondeugd 
er daarentegen de eigenlijke motor van.
Maar bekijken we nu eens het streven naar het  
Schone,  wars  van  competitie,  concurrentie, 
naijver  en  jaloezie:  kan  men  in  alle  ernst 
volhouden  dat  de  vervoering  bij  het 
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aanschouwen  van  pakweg  de  Zonnebloemen 
van  Vincent  Van  Gogh  -  een  der  duurste 
doeken aller tijden - ondeugden zoals naijver 
een rol  gaan spelen?  Is  de  bewondering die 
ons  bij  het  zien  van  deze  kunstwerken 
overvalt,  dan  niet  echt  en  gemeend,  geheel 
onbezoedeld door competitie en concurrentie?
En was dat  maar waar!  In zijn hele carrière 
heeft  Vincent  Van  Gogh  niet  één  doek 
verkocht en zelfs die dokter uit de streek die 
hij meermaals portretteerde blijkt na grondig 
onderzoek  helemaal  geen  kunstliefhebber  te 
zijn  geweest  en  nog  veel  minder  een 
filantroop, maar daarentegen een aasgier aan 
wie Vincent helemaal niets te danken had: een 
ordinaire  dief  die  zich  na  de  dood  van  de 
schilder, in te bevragen omstandigheden, nog 
rap meester maakte van de doeken die zich in 
zijn bereik bevonden omdat hij geld begon te 
ruiken.  Ha,  dat  wij  vandaag  de  dag  zoveel 
meer verstand van kunst zouden hebben zodat 
wij  nu  allen  Van  Gogh  naar  zijn  waarde 
wisten te schatten, dat gelooft toch zeker geen 
redelijk mens! Van Gogh is geld waard omdat 
hij begeerd wordt door velen tegelijk, maar of 
zijn kunst daarom een enkele cent meer waard 
is, dat geloven uiteraard alleen domoren. 
En het schone - of alvast het schone van het 
genoemde kaliber - kan niet zonder het lelijke 
bestaan.  Als  er  doeken  in  zwaar  bewaakte 
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musea hangen, dan liggen er ook tekeningen 
als  het  ware  midden  op  de  straat  - 
kunstwerken  waarvoor  niemand  zich  zal 
bukken  om  ze  op  te  rapen  of,  erger  nog: 
vuilnis  waarvan  men  zich  afvraagt  welke 
lomperd het daar dan achterliet! Hetzelfde lot 
ondergaan immers de échte zonnebloemen die 
groeien in de greppels langs de zijkant van de 
weg:  gemeentelijke  werklieden  ruimen  die 
'smurrie'  op  met  een  enkele  hak  van  de 
schoffel of, eerder nog, middels een spuit met 
onkruidverdelger. 
Het Ware dan, als derde en laatste in de reeks 
van  de  einddoelen  waarheen  de  deugden 
gezegd  worden  ons  heen  te  voeren:  is  het 
streven  naar  het  Ware  dan  niet  deugdzaam 
zonder meer? En dat wil zeggen: zonder dat 
daar  leugen  en  bedrog  zijn  mee  gemoeid!? 
Edoch,  wie  de  waarheid  op  het  spoor  wil 
komen, moet vaak geweld gebruiken - dat is 
wat  de  ondervinding  leert:  om  de  waarheid 
aan de praat te krijgen, moet men ondervragen 
en  wie  ondervraagd  wordt  moet,  teneinde 
waarheid  te  spreken,  van  de  leugen 
afgehouden  worden.  Maar  hoe  anders  kan 
men iemand ontmoedigen om te gaan liegen 
dan door hem tenminste een of ander onheil 
voor  de  ogen  te  houden  in  geval  hij  de 
waarheid alsnog verzwijgt? Liegen doet men 
immers omwille van het eigen voordeel en als 
men iemand de kans op liegen wil ontnemen, 
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ontneemt  men  hem  uiteraard  eveneens  dit 
voordeel, en dient men hem een ander en een 
groter voordeel voor te spiegelen als hij dan 
de  waarheid  spreekt,  ofwel  een  nog  groter 
nadeel  als  hij  dan  nog  durft  te  liegen.  Wie 
liegt,  handelt  immers  met  zekerheid 
geconditioneerd en slechts het aanbrengen van 
nog meer condities kan iets van de waarheid 
uit  hem  halen.  Van  wie  daarentegen  de 
waarheid spreken, mag men dat niet zeggen, 
al blijft het op de keper beschouwd onzeker of 
de waarheid dan al dan niet onder de invloed 
van sancties naar boven komen zal.
Werkzaamheid is deugdzaam maar alleen uit 
liefde voor de naaste en dus zonder loon ofwel 
ongeconditioneerd  zullen  in  de 
omstandigheden  van  de  hedendaagse  wereld 
slechts  weinigen aan de slag willen gaan of 
werkzaam  blijven.  Zorgzaamheid  en 
voorzichtigheid  zijn  nog  zo'n  deugden  die 
eigenlijk slechts gedijen op een bed van angst 
en  vrees  -  ondeugden  uiteraard,  die  ook  de 
dapperheid in de weg staan, ook al helpen ze 
de roekeloosheid te bestrijden. En als men ze 
allemaal  zou  onderzoeken,  de  deugden,  dan 
stelde men gewis ook vast dat zij immer door 
ondeugden werden begeleid. En zo zal op den 
duur  het  Griekse  beeld  van  de  moraal 
opdoemen  uit  die  mist  van  vragen  en 
onzekerheden  en  van  gammele  regels, 
voorschriften en geboden - de ethiek van het 
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Oude Hellas, welke het allemaal niet zo zwart-
wit voorstelt en die ook zin toont voor nuance, 
waar  gezegd wordt  dat  de deugd,  gelijk een 
schip  dat  moeizaam  moet  laveren  tussen 
Skylla en Charibdis,  altijd het midden houdt 
tussen  twee  ondeugden,  net  zoals  maat  het 
midden houdt tussen twee extremen.
En met dat Oud-Griekse model zijn we beslist 
beter  af  dan  met  het  model  van  de 
zogenaamde  'mimetische  begeerte',  want  of 
daar  hetzij  goede  hetzij  slechte  voorbeelden 
het  streven  voeden,  blijft  in  wezen  eender, 
want  bijvoorbeeld  ook  anorexia  nervosa, 
zoals  de  ziekelijke  magerzucht  in  het 
medische jargon ook heet, ontstaat vanuit het 
naäpen van voorbeelden. Slechte voorbeelden 
uiteraard,  maar  die  zijn  niet  te  weren en  ze 
zijn  in  deze  wereld  ook  ontzaglijke  keren 
talrijker dan de goede, terwijl daarenboven het 
maken van dat onderscheid tussen wat goed is 
en  wat  kwaad,  een  vrijwel  compleet 
willekeurige  bedoening  is.  Neen,  geef  ons 
maar  de  simpele  regel  van  het  moeilijke 
evenwicht  en  van  het  schipperen  en  het 
laveren. En duikt dan ooit nog hier of daar het 
zogenaamde 'absolute' op, of het 'sublieme', of 
hoe men het ook noemen wil, dat hoogstaande 
en alles overtreffende goed waarop wij altijd 
hoopten, dan is er op dat moment nog altijd 
tijd  om  te  wisselen  van  kamp.  Voorlopig 
echter houden we ons best bij het voorlopige...
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Schuld en bezit
Zijn hebzucht en geldzucht soms moeilijk te 
begrijpen,  dan komt  dat  wellicht  doordat  zij 
de verschijnselen waarover het in wezen gaat, 
binnenstebuiten bekijken. Als sommigen niet 
begrijpen waarom er geen maat  staat  op het 
willen  hebben,  terwijl  overbodig  bezit 
tenslotte nog slechts ballast kan zijn eenmaal 
alle behoeften werden bevredigd, dan duidt dit 
onbegrip enkel op een foute invalshoek. Wie 
de  onbevredigbaarheid  van  de  bezitsdrang 
willen  vatten,  die  moeten  deze  verzuchting 
ook  echt  van  binnenuit  bekijken,  en  dan 
verschijnt  die  niet  zozeer  als  het  zinloze, 
mateloze nalopen van bezit  maar veeleer als 
het  volgehouden  ontvluchten  van  schuld. 
Immers,  terwijl  men van bezittingen op zich 
een keer genoeg kan hebben, is de druk van 
schulden  en  zo  ook  de  druk  van  mogelijke 
schulden een veel  wakkerdere motor  van de 
zogenaamde hebzucht dan het vooruitzicht op 
een immer toenemend vermogen. 
In dat opzicht kan men de last van schulden in 
feite goed vergelijken met die van pijn: schuld 
verhoudt  zich  tot  bezit  zoals  pijn  zich 
verhoudt  tot  gezondheid.  Zoals  het  niet  de 
gezondheid  op  zich  is  die  men  eindeloos 
nastreeft, maar wel het vrij zijn van ziekten - 
omdat  gezondheid  niet  anders  gedefinieerd 
kan  worden  dan  als  de  afwezigheid  van 
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ziekten - zo ook streeft men niet het bezit op 
zich  na  maar  wel  het  vrij  zijn  van  schuld. 
Bezit  is  voor  ons  weliswaar  nog iets  anders 
dan  schuldenloosheid,  maar  het  heeft  alleen 
betekenis als zichtbaar bewijs van het vrij zijn 
van  schulden,  terwijl  al  wat  daar  bovenop 
komt  op  de  keper  beschouwd  slechts 
betekenisvol  kan  zijn  als  een  buffer  tegen 
mogelijke  schulden.  Waar  de  pijn  als 
overwonnen  wordt  beschouwd,  ontleent  het 
bezit zijn betekenis nog slechts aan de schuld.
Rijkdom  en  bezit  -  o,  paradox  -  worden 
nagestreefd omdat zij de ultieme getuigen zijn 
van  de  schuldenloosheid  van  wie  deze 
attributen  sieren.  Wie  rijk  is,  heeft  geen 
schulden  en  omdat  schulden  in  laatste 
instantie eigenlijk  zonden  zijn, is de rijkdom 
het schrijn van de heiligheid. De drang naar 
rijkdom en bezit - de hebzucht - is feitelijk op 
de heiligheid gericht.
Maar  uiteraard  is  hier  overduidelijk  een 
anomalie in het spel. In onze wereld immers 
blijken hebzucht, rijkdom en bezit allerminst 
deugden  en  tekenen  van  heiligheid:  veeleer 
zijn  het  zonden  en  bewijsstukken  van 
medeplichtigheid aan misdaad of van schuld. 
Blijkbaar  heeft  de  stroom  van  de  existentie 
ergens een bijzonder vreemde bocht gemaakt, 
waardoor  àlle  grote  dingen  van  het  leven 
binnenstebuiten  werden  gedraaid:  gelijk 
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hebben blijkt het tegendeel van gelijk krijgen, 
de  leugen regeert  en heeft  bijgevolg ook de 
waarheid in haar macht, en rijkdom en bezit 
wijzen niet  langer  op heiligheid  maar,  zoals 
een  beroemd  Frans  schrijver  zegt,  schuilt 
achter elk fortuin een grote misdaad. 
Wellicht om al die redenen kan alleen nog de 
religie  van  het  christendom  de  waarheid  in 
zich  bergen:  haar  god  is  immers  rijk  noch 
machtig  en  daarom  schuldenvrij.  De 
christelijke  god  is  uiteindelijk  de  enige  ter 
wereld  waarmee  het  gouden  kalf  wedijvert. 
Het christendom zegt klaar en duidelijk dat er 
twee heren zijn - de wereldse en de hemelse - 
en  dat  wij  allen  voor  een  onoverkomelijke 
keuze  staan,  want  dat  men  de  twee  tegelijk 
niet  kan dienen:  de vriend van de wereld is 
zonder meer de vijand van god. Het gouden 
kalf wil  vrijgepleit  worden van alle schuld - 
de  zoon  van  god  neemt  daarentegen  alle 
schuld  op  zich.  De  wereld  trekt  alle  macht 
naar zich toe - de godheid schenkt met milde 
hand de vrijheid aan de geringsten onder ons. 
De keizer laat zich door allen dienen - de zoon 
van god is de dienaar van allen. De wereldse 
machthebber neemt - de godheid geeft.
En  zo  is  niet  de  hebzucht  doch  de 
vrijgevigheid het kenmerk van de zondenloze. 
Wellicht zijn de hebzuchtigen niet zozeer van 
kwade wil, en vergissen zij zich alleen maar in 
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hun  'strategie':  zij  willen  beslist  bezit 
verwerven om het daarna te kunnen uitdelen, 
in de mening dat men niet vrijgevig zijn kan 
als men niet eerst vele zaken bezit. Edoch, zij 
zien daarbij over het hoofd dat het kostbaarste 
wat  men  bezitten  kan,  noodzakelijk  uit 
zichzelf  voorkomt  en  dat  het  pas  tot  leven 
komt als  het  geschonken wordt  -  ja,  dat  het 
zich  door  wegschenking  vermenigvuldigt, 
zoals  bij  uitstek  ook  het  woord.  Men  heeft 
schuld  zolang  men  zijn  bezit  niet  heeft 
vermenigvuldigd. Maar wellicht moet men dit 
nog anders zeggen...
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Over de goede wil
De gruwel van de concentratiekampen uit de 
tweede  wereldoorlog  blijft  er  ondanks  alles 
uitzien  als  iets  dat  eigenlijk  op  een  gans 
andere planeet thuishoort ofwel als een absurd 
toneelstuk of een filmscenario dat zich niet in 
onze werkelijkheid heeft afgespeeld maar op 
de planken of op het witte doek. Een bijzonder 
goed  teken  is  dat  echter  niet,  want  die 
verbazing getuigt  wezenlijk van een flagrant 
tekort  aan  empathie  of  inlevingsvermogen, 
hetwelke onontbeerlijk is,  alleen al voor een 
goed  begrip  van  het  gebeurde.  Zoals  de 
ethicus Gie van den Berghe het stelt, is niet de 
empathie  met  de  slachtoffers doch  het 
vermogen  om  zich  te  verplaatsen  in  de 
schoenen van de daders, de grootste uitdaging 
voor  wie  begrip  nastreven  met  het  oog  op 
beterschap inzake het lot van een vooralsnog 
door haat verdeelde mensheid. In Gott mit uns  
begint Gie van den Berghe zijn betoog meteen 
met  het  zich  inleven  in  de  daders:  de 
gevangennemingen  gebeurden  zogezegd  ter 
bescherming  van  deze  gevangenen  tegen 
zichzelf,  en  de  'marginalen'  werden 
aanvankelijk  heropvoedbaar  geacht  en 
omschoolbaar  tot  nazi-volgelingen,  behalve 
dan  de  erfelijk  belasten,  de  biologisch 
minderwaardigen  zoals  joden,  zigeuners  en 
gehandicapten.  Men  vergeleek  de 
maatschappij  met  een mand appelen waaruit 
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de  rotte  exemplaren  verwijderd  moesten 
worden  voor  het  welzijn  van  de  rest,  en 
menselijke  gevoelens  bij  de  massale 
dwangsterilisatie  (/ontmanning)  en  de 
'genadedood'  (/euthanasie)  werden  als 
misplaatst  bestempeld,  men  verwachtte 
immers van de slachtoffers dat zij instemden 
met hun offer aan het nageslacht. Gie van den 
Berghe:  "De  paradox  tussen  genezen  en 
doden  verdwijnt  als  al  wie  van  de  norm 
afwijkt,  de  abnormalen,  als  ziektekiemen 
worden  gezien,  als  de  ander  wordt  
gepathologiseerd". (1) 
Op die manier ontdoet de dader zich van zijn 
verantwoordelijkheid,  want  in  feite  zegt  hij: 
"De abnormale kan het niet helpen dat hij niet 
normaal is, het is dus niet zijn schuld dat hij 
moet  gedood  worden".  Het  gedood  worden 
wordt  met  andere woorden gelijkgesteld aan 
het sterven zelf, alsof het vanzelfsprekend was 
én alsof het vanzelf gebeurde, wat wil zeggen: 
helemaal zònder dader. De dader immers acht 
zichzelf in dat geval een nuttig werktuig van 
moeder  natuur  die  voor  het  heil  van  het 
nageslacht het kaf van het koren scheidt en het 
dan verbrandt. De dader is hier hij die instemt 
met  het  recht  van  de  sterkste  of  met  de 
survival of the fittest en die daar ook zijn volle 
medewerking  aan  verleent:  niemand  kan 
immers  loochenen dat  een maatschappij  met 
bijna alleen maar sterke en gezonde mensen, 
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verleidelijker is dan een maatschappij waarin 
sommigen  erop  wijzen  dat  de  zwakken,  de 
zwakzinnigen  en  de  zieken  thuis  verzorgd 
worden door de gezonden terwijl deze laatsten 
op de koop toe voor het heil van hun zieken 
gaan sneuvelen aan het front. Dat het de eigen 
weerloze  kinderen  en  zieke  ouders  en 
grootouders  zijn  die  men  zowel  tegen 
natuurlijke  als  tegen  maatschappelijke 
vijanden  verdedigt,  verzwijgt  men  in  die 
reductionistische  en  geheel  ontmenselijkte 
voorstelling van zaken die vandaag helaas op 
steeds  agressievere  manieren  rechten  gaat 
opeisen die ze helemaal niet heeft. 
Ontmenselijking  lijkt  wel  met 
verwetenschappelijking samen te gaan, en er 
zijn  inzake  de  verhoudig  tussen 
intellectualiteit  en  empathie  twee  elkaar 
tegensprekende theorieën gangbaar welke elk 
simplistisch zijn en dus fout. De ene theorie 
zegt dat doorgedreven verwetenschappelijking 
en intellectualiteit, het inlevingsvermogen, het 
gevoel en dus ook de menselijkheid in de weg 
staan omdat die - bijvoorbeeld - zouden leiden 
tot  de  veronachtzaming  van  de  mens  en 
zodoende ook tot het verdwijnen van de hoger 
geciteerde paradox tussen genezen en doden. 
De  andere  theorie  houdt  voor  dat,  net 
andersom,  de  wetenschappelijke  benadering 
precies  omwille  van  haar  objectieve 
meerwaarde  verkieslijk  is  boven  de 

25



primitieve,  eenzijdige  gevoelsbenadering, 
want niemand geneest door medelijden alleen. 
De  waarheid  echter  is  dat  niet  alleen  de 
gevoelens  en  het  intellect  in  beschouwing 
moeten  genomen  worden,  doch  ook  en 
vooreerst de wil. Iemand kan immers capabel 
zijn om een ander te helpen omdat hij kennis 
van  zaken  heeft,  maar  het  hangt  dan  in  de 
eerste plaats af van zijn  wil  of hij die kennis 
ook  zal  aanwenden  met  het  doel  van 
hulpverlening  voor  ogen.  Het  is  perfect 
denkbaar  dat  deskundigen  aan  mensen 
tandprothesen  of  andere  medische  'zorgen' 
verlenen, of  verkopen - niet om de patiënten 
voor  wie  die  zorgen  een  noodzaak  zouden 
zijn, te helpen, doch om zichzelf daarmee te 
verrijken, wat nog louter willekeur was. Waar 
de  zogenaamde  goede  wil  ontbreekt,  mist 
uiteindelijk de algehele macht van het intellect 
haar edele doel en ziet men hoe zich de ganse 
wetenschappelijke,  technologische  en 
industriële wereld beijvert in de productie van 
oorlogstuig,  wat  in  feite  slechts  in  het  
verlengde  ligt  van  de  hier  aangekaarte 
willekeur.  Het  ontbreken  van  de  goede  wil 
perverteert  zonder  meer  alle  krachten die  er 
door  bestuurd  zouden  moeten  worden,  wat 
alleen nog in een algehele zelfvernietiging kan 
resulteren.  Helaas  lijkt  het  in  de  huidige, 
bezitterige en liefdeloze wereld soms wel heel 
sterk die richting uit te zullen gaan.
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De  door  van  den  Berghe  aangehaalde 
'waarheid'  aangaande  de  paradox  tussen 
genezen en doden, komt in feite neer op een 
fundamentele vergissing waarbij  de zieke en 
zijn ziekte door elkaar gehaspeld worden. Het 
volstaat  immers  niet  dat  de  ander  wordt 
gepathologiseerd of ziek verklaard opdat zijn 
dood  als  een  genezing  (want  als  een 
opruiming  van  zijn  ziekte)  zou  kunnen 
worden beschouwd.  Bijkomende voorwaarde 
daartoe  is  immers  dat  het  maatschappelijke 
belang boven het individuele wordt geplaatst. 
Van genezing kon in dat geval pas sprake zijn 
als  niet  langer  de  persoon  van  de  zieke 
centraal  stond in de zorgverlening maar  wel 
de maatschappij die bij de dood van de patiënt 
immers  van  de  zieke werd  verlost  -  dat  zij 
echter van de ziekte zou verlost zijn, is onwaar 
omdat  die  ziekte  niet  een  maatschappelijke 
toestand betreft  maar  wel  een fysieke.  Voor 
het  veroordelen  van  anderen  tot  de  dood 
volstaat het dus niet dat zij gepathologiseerd 
worden: zij dienen bovendien  met hun ziekte  
vereenzelvigd  te  worden  en  dat  kan  pas 
gebeuren  als  zij  zelf  kunnen  beschouwd 
worden  als  een  ziekte  van  de  maatschappij, 
die  op  haar  beurt  eerst  verheven  dient  te 
worden boven het persoonlijke - zoals dat in 
het  communisme  het  geval  is.  Dat  gezonde 
burgers  gaan  sneuvelen  aan  het  front  in  de 
verdediging van hun weerloze kinderen,  van 
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hun ouders, maar ook van hun ongeneeslijke 
zieken, is onbegrijpelijk voor wie de realiteit 
van de liefde niet kennen, en de 'verkoeling' 
die  in  deze  tijden  van  het  gouden  kalf 
doorheen  de  wereld  waait,  dreigt  de 
naastenliefde  andermaal  te  zullen  vervangen 
door de 'logica' van een economie die als doel 
op  zich  zal  gelden,  zoals  dat  ook  het  geval 
was met de logica van Lebensborn en van de 
concentratiekampen  -  de  oorlogslogica  die 
gewoon  in  het  verlengde  ligt  van  deze  die 
abortus regelt en ook euthanasie.
Volksverhuizingen  zijn  er  in  alle  tijden 
geweest en we zitten er weer middenin, in een 
wereldomvattende  volksverhuizing.  Een 
samenspel  van talloze factoren maakt dat  de 
wereld  één  groot  dorp  is  geworden.  Wie 
vanuit  een  misplaatste  nostalgie  nog 
teruggrijpen naar het  nationalisme,  vergissen 
zich even grondig als wie geloven dat ze de 
wetenschappelijke  en  de  technologische 
vooruitgang nog konden terugschroeven. Zo'n 
zeventig  jaar  geleden  wilden  Hitler  en  zijn 
companen een paradijs op aarde scheppen, een 
ideaal  land  met  een  ideaal  ras,  vrij  van 
ongemakken  en  van  ziekten,  vrij  ook  van 
vreemde  indringers  en  culturen:  een 
vaderland,  een  beloofde  land  -  kortom:  de 
hemel op aarde. Problemen passen niet in het 
intellect  van een simplist:  hij  erkent ze niet, 
lost ze niet op, want hij kàn het niet, hij veegt 
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ze gewoon onder tafel en dan gelooft hij dat 
ze weg zijn omdat hij ze niet langer ziet. Wie 
"Mein  Kampf"  leest,  het  boek  dat  Hitler 
eigenhandig  schreef  van  het  eerste  tot  het 
laatste  woord,  kan  alleen  besluiten  dat  daar 
een  bijzonder  zelfingenomen  en  matig 
begaafd  amateur  aan  het  werk  is  geweest, 
maar die verstandelijke ondermaatsheid werd 
gekoppeld  aan  een  grootheidswaan  die  alle 
proporties overtrof. Problemen passen niet bij 
de  idealen  van  een  simplistisch  intellect, 
zelfingenomenheid  en  bekrompenheid: 
mensen  die  de  gegeven,  complexe 
werkelijkheid  niet  kunnen  aanvaarden,  gaan 
de conflicten uit de weg en vegen die gewoon 
onder  de  mat.  In  die  bizarre  logica  sloten 
Hitler en de zijnen alle mensen die niet bij hun 
persoonlijk  beeld  van  een  ideale  wereld 
pasten, op in luchtdicht gemaakte hokken die 
ze dan lieten vollopen met gas.
Er is voorwaar geen alternatief voor dergelijke 
krankzinnigheden  tenzij  de  bijzonder 
moeilijke,  doch  enig  mogelijke  weg  van  de 
zichzelf  gevende  naastenliefde.  Zij  alleen 
immers kan weerwerk bieden aan de 'logica' 
van de simplisten die geloven dat het waanzin 
is als gezonde burgers voor het heil van hun 
zieke  medeburgers  gaan  sneuvelen  aan  het 
front. Want die 'logica' is dermate gemeen, dat 
zij  in  staat  is  om,  na  Christus,  nu  ook  de 
naastenliefde  als  zodanig  aan  het  kruis  te 
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slaan, wat hier wil zeggen dat het christendom 
zelf met zijn praktijk van de zelfverloochening 
terwille  van  de  liefde,  voor  de  wereldse 
rechter dreigt te zullen moeten verschijnen om 
zich te  verantwoorden voor zijn  zaak.  En  is 
dat  niet  reeds  het  geval  in  een  wereld  die 
middels het gouden kalf of het geld de mens 
nu ook dwingt om geld te vragen voor wat hij 
voor  een  ander  doet,  op  straffe  van  de 
hongerdood? Edoch -  en dat  is  onze hoop - 
steeds  meer  mensen  handelen  tegen  beter 
weten in, en zij verzaken aan de wereld als zij 
geconfronteerd worden met zijn uiteindelijke 
leegte  en  zijn  liefdeloosheid:  liever  nog 
stierven  zij,  dan  zich  tot  onmensen  te  laten 
reduceren,  maar  zij  sterven  niet,  heel 
eenvoudig omdat er alleen in de liefde leven 
is.
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Noten:
(1)  Gie  van  den  Berghe,  Gott  mit  uns: 
http://www.serendib.be/boeken/gottmituns.ht
m .
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