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Kenosis

Volgens de woordenboeken is kenosis een
theologisch begrip dat teruggaat naar het
Grieks en dat zoveel betekent als: leegma-
king van zichzelf, afstand doen van het
zelf. De incarnatie of de menswording
van God, zou volgen uit Gods afstandna-
me van zichzelf, waardoor Hij dan volle-
dig aan de mens gelijk zou worden, behal-
ve in de zonde.

Maar er 1s ook een omgekeerde kenosis:
tegenover de menswording van God, staat
namelijk de Godwording van de mens,
meer bepaald door zijn kenosis of zelfver-
loochening. De mens geeft dan de eigen
wil op om de wil van God te doen: hij
wordt een instrument in goddelijke han-
den. Bi1j uitstek de priester 1s zo'n godde-
lijk instrument, meer bepaald waar hij de
sacramenten toedient, want in het sacra-
ment handelt hij niet langer zelf, maar
Christus handelt dan door hem: de priester
handelt in Gods naam.



De kenosis in de hier eerst genoemde zin,
is een bijzonder moeilijk begrip en ons in-
ziens kunnen wij daar met onze vleselijke
hersentjes niet bij: God werd mens om als
onschuldig lam te worden geofferd, zodat
de menselijke schuld aan God zelf zo-
doende kon worden vereffend. Wie im-
mers 1S bl machte om te verklaren waar-
om God, bij wie wij in het krijt staan we-
gens fouten van onze verre voorouders,
zou zweren bij het wraakprincipe, als im-
mers zijn geincarneerde persoon - God de
Zoon - het verving door de vergeving? (*)

De kenosis in de betekenis van de mense-
lijke zelfverloochening, blijkt al even las-
tig. Het opgeven van de eigen wil om die
van God te doen, volgt namelijk uit de na-
volging van Christus, die nota bene als
eerste de eigen menselijke wil opzij zette
om de wil van de Vader te volbrengen.
Maar Christus kon dit op zin beurt pas
doen nadat de Vader zelf Hem dat had
voorgedaan: de Vader heeft namelijjk eerst
afstand moeten doen van zijn eigen god-
delijkheid om Zoon - mens - te kunnen
worden.



Alles op een rijtje bliykt de geschiedenis
vreemd verlopen. God schiep de mens
naar zijn beeld en gelijkenis, met een vrije
wil. Maar klaarblijkelijk wilde de mens
wat God niét wilde, terwijl er slechts één
goddelyjke wil kan zijn, en zo vernietigde
hij zichzelf: hiy werd sterfelyjk. Een her-
stel was zonder Gods hulp onmogelijk en
dus gaf God zijn goddelijkheid op, werd
mens en bracht dan zijn menselijke wil 1n
overeenstemming met die van de Vader.
Die bestond er vooreerst in dat de Zoon
boete deed in onze plaats. Vervolgens ge-
bood Hij de mens - de mensheid - om
Hem daarin na te volgen.

Kenosis of het afstand doen van het eigen
zelf: het is en blijft een mysterieuze zaak.
Vooreerst omdat z1j spontaan aan de sla-
verni] herinnert. Slaverniy volgt immers
uit het niet langer voltrekken van de eigen
wil en het onderworpen zijn aan de wil
van een ander, wiens bezit men is en door
wie men bevolen wordt. Het verschil tus-
sen de kenosis en de lijfeigenschap 1s dat
wie de goddelijke wil voltrekken, dit vrij-
willig doen, terwil slaven onvrywillig
van de eigen wil beroofd zijn.



Het 1s alweer niet makkelyk te verstaan,
want hoe kan men dan vryywillig de eigen
vrije wil onderwerpen aan die van een an-
der - in dit geval God? Kan iemand wel
geheel vrijwillig afstand doen van zijn ei-
gen wil?

Waarschiynljjk 1s dit mogelijk, maar dan
wel pas op voorwaarde dat men a priori
het bezit is van die ander. En dat houdt in
dat 1emands zogenaamde "eigen wil" 1n
feite ni¢t de zine 1s. In wat andere be-
woordingen moet men dan zeggen dat
God beter weet dan de mens zelf, wat
goed voor hem is. Is de mens immers niet
een schepsel van God?

Het jammere van de ganse zaak lijjkt ons
de kwestie of die goddelijke wil, welke in
een aantal wetten aan ons zou zin gege-
ven, ook werkeljjk de wil van God 1s. Te
meer aangezien religies, zoals bij uitstek
het katholicisme, vaak samenwerken met
wereldse machten terwiyl, anderzijds,
Christus zelf zegt dat vriendschap met de
wereld, vijandschap is jegens God.



De vraag die roet in 't eten gooit, luidt dus
of wij niet onszelf bedriegen als wij ons
onderwerpen aan wetten waarvan wij niet
zeker weten of die wel van God zelf af-
komstig zijn. Het lijkt er sterk op dat wij,
mensen, daar wij tenslotte kuddedieren
z1jn, ons verlangen te onderwerpen aan
het gezag van een leider terwijl er, ander-
z1jds, ook een daaraan tegengestelde im-
puls leeft, die namelijk aanzet tot zelfstan-
digheid en redelijkheid. Als wij onszelf
met vermeend goddelijke wetten bedro-
gen, dan werden wij op onze beurt bedro-
gen door wie die wetten uitvaardigden on-
der het voorwendsel dat zij van goddelijke
oorsprong waren. Tenminste dit kon men
hier dan tegenover stellen, dat ook onze
rede een goddelijke gift is, en dat wij haar
moeten laten spreken, zeker als wat z1j ge-
biedt, striydig lijkt met wetgevingen die
derden toeschrijven aan God of aan de go-
den.

Kerstmis 1s het feest van de incarnatie,
die de goddelyjke kenosis i1s: God hangt
zijn goddelijkheid als het ware aan de
haak, en wordt mens onder ons, om ons
de weg terug te tonen via een kenosis die



onze menselijke wil aan die van God ge-
lijk moet maken. Het begrip i1s duizeling-
wekkend, de theologie die eraan wvast
hangt is - andermaal - klaarblijkelijk niet
voor onze vlezige hersentjes bestemd, en
daarom ook vieren wij dit feest niet met
onze neuzen in de boeken. Wij braden
daarentegen gewoon een grote kalkoen
totdat 1e een bruin korstje krijgt, we vul-
len hem op met gehakt en met allerlei pas-
teitjes, en dan eten wij hem gezamenlijk

op terwijl we lachen met Comedy Capers
op TV.

sk

Niettemin kunnen wie het verkiezen om
alsnog met de neuzen in de boeken te dui-
kelen, zich troosten met het feit dat het
geloof een gave 1s, en men derhalve be-
zwaarlyjk als schuldig kan worden be-
schouwd als men die gave mist. Snijdt het
geloof dan redelijk gezien geen hout: on-
geloof en rede doen dat evenmin, zoals
trouwens de beroemde fabel over Augus-
tinus het ons leert. Wandelend aan het
strand, ziet de heilige een kind druk met
een schelpje in de weer om alle zeewater



over te hevelen in een kuiltje. Als Augus-
tinus opmerkt dat dit niet kan lukken aan-
gezien de zee te groot 1s voor dat kleine
kuiltje, zegt het kind dat wat de theoloog
doet, eender 1s: de waarheden immers
over wereld, hemel en hel zyn veel te
groot om in zijn kleine hoofd te passen.

Ook het ongeloof 1s een geloof, voor geen
van beide bestaan argumenten, alleen de
twijfel blyjft. Al gaat de dichter nog een
stapje verder waar hij verst (**):

Het leven viood en d'as blijft in onz'

handen. (**%*)

Waarmee gezegd 1s dat niet zozeer de
twijfel zeker 1s, maar wel de as: de zeker-
heid van al wat was en niet meer 1s. Hoe-
veel keren verschrikkelijker 1s immers
niet het "niet meer zin" dan het "niet
zijn"? Derhalve 1s de mens zonder een
redder, een Messias die het eeuwig leven
schenkt, zeer zeker voorgoed verloren. En
kiyjk nu wat een andere dichterziel, in ge-
sprek met God, zelfzeker schrijft:

Daar zoudt Ge mij, mijn leven,



Wat ge mij éens gaaft dadelijk nogmaals
geven. (*¥¥¥**)

Want men kan weliswaar sceptisch staan
tegenover de verrijzenis - het tweede le-
ven - edoch: 1s 't leven dat wij heden le-
ven dan minder mysterieus? Waar immers
blijft de redeliyjke grond om 't ene aan te
nemen en tegelyk het andere te verwer-
pen?

%k ok

Maar keren we nu terug naar het begrip
kenosis en beperken wij ons hier tot de
tweede betekenis, daar de eerste ons petje
sowieso te boven gaat. Als nu, zoals eer-
der gezegd, de kenosis in de tweede bete-
kenis, de menselijke zelfverloochening is
met het oog op de vereniging met God,
dan kan z1j zich in de mens pas voltrekken
als hij zijn wil verenigt met de wil van
God, en daartoe dient hij uiteraard Jezus
Christus na te volgen die de mensgewor-
den God is, omdat er geen discrepantie
kan zin tussen de (volgzame) wil en de
(volgzame) daad. Waar immers de wil
niet tot de daad leidt, kan er geen sprake
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zijn van de wil maar dan 1s er een wens in
het geding; de wil onderscheidt zich na-
melijk van de wens doordat de eerste zich
onderwerpt aan de wetten waaraan ook de
ganse mens onderworpen 1s, terwijl de
tweede zich aan die realiteit onttrekt.
Maar voor zijn 'droom' betaalt de wens
dan ook de zware prijs van zijn eigen wer-
kelyjkheidsgehalte: een wens heeft geen
waarde, geen gewicht; hij kost immers
niets, 1s geheel vrijblijvend en miskent de
noodzaak van het getuigenis. Dit zeer in
tegenstelling tot de waarheid, waarvan de
kracht immers door het getuigenis wordt
gemeten. Giordano Bruno werd levend
verbrand omdat hij liever zijn leven prijs-
gaf dan de waarheid, die in dit geval in-
hield dat de aarde rond de zon draait in
plaats van andersom; Bruno stond met
zijn leven borg voor de waarheid omdat
hij besefte dat er buiten de waarheid geen
(waarachtig) leven mogeljjk 1s. In deze
wereld verkeert de mens voortdurend in
de verleiding om met anderen samen te
zweren tegen de waarheid en om dan uit
dat complot gezamenlyjk persoonlijk
'voordeel' te halen. Uiteraard voor zolang
dat kan duren, want leugens hebben geen
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ander fundament dan dat van de samen-
zwering, en eenmaal de samenzweerders
hebben opgehouden te bestaan, ontbinden
uiteraard ook hun luchtkastelen en dan
rest alleen nog de waarheid die immers
geen mensen nodig heeft om zichzelf te
kunnen zijn.

Van kenosis kan voor een mens pas spra-
ke zijn als hij de wil van God voltrekt,
wat zoals gezegd ook inhoudt dat hij
Gods wil doet of Christus navolgt. Er 1s
namelijk geen wil naast de daadwerkelijk-
heid, zoals ook goede intenties louter
schijn zijn als z1j de consequenties van de
daad negeren, omdat men niet iets goed
bedoelen kan los van de harde realiteit.
Daarmee 1s ook het raadsel van de wil
volkomen opgelost, of dan toch voldoen-
de opgelost in functie van wat wij daar-
mee uiteindelyk allemaal kunnen of moe-
ten aanvangen: willen 1s doen, en waar 1e-
mand zegt dat hij wil lopen, terwijl hij het
kan, maar hiy blijjft zitten, moet men be-
sluiten dat hij liegt. Hij wil dat immers
niét, en het bewijs van ziyn onwil is het
feit dat hij het niet doét. Wie gelijk aan
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God wil worden, die moet handelen zoals
God.

Kenosis 1s dan nog louter navolging; meer
bepaald 1s het de navolging van Christus.
Edoch, het navolgen onderscheidt zich
grondig van het na-apen: het laatste be-
treft het nadoen van uiterlijke gebaren, het
cerste betreft het nadoen van innerlijke

gebaren. Geen sinecure, zoals onmiddel-
lijk zal blijken.

Het na-apen 1s het nadoen van gebaren.
Z0 kan men iemand nadoen die in de han-
den klapt, evenwel zonder te participeren
aan de extase welke dat gebaar teweeg-
brengt. Men kan zijn lach maken, kroko-
dillentranen wenen, aandacht of eender
welke geestesgesteldheid veinzen of doen
alsof, wat wil zeggen: doen alsof men ook
meende wat men deed. Bij het na-apen
meent men 1mmers niet wat men doet,
men heeft het gebaar van zijn motief ont-
koppeld.

Oppervlakkig gezien zou men wel eens in
de verleiding kunnen komen om te gaan

besluiten dat ook acteurs of toneelspelers
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dit doen: uiterlijke gebaren na-apen zon-
der daarbly ook maar 1ets te voelen. Niets
1s echter minder waar dan dat. De leugen
die goede acteurs verkopen, zit namelijk
een niveau dieper dan deze die zich op het
loutere na-apen verlaat. Goede acteurs
apen niet de gebaren na, maar de gevoe-
lens, waaruit gebaren dan spontaan op-
wellen, zodat toeschouwers niet langer
merken dat het spel niet wordt gemeend.
En wellicht zijn ze daarvoor in de leer ge-
gaan bij de 'goede bedriegers', van wie ge-
zegd wordt dat ze met de gevoelens van
anderen spelen, precies door deze na te
bootsen. Ze leven zich gevoelsmatig in de
wereld van een ander in en dat spel hou-
den ze vol totdat ze hun slag thuis kunnen
halen. Pas dan blijkt dat hun gevoelens
nooit gemeend waren: z1j waren slechts
een spel dat zich voor werkelijjkheid uit-
gaf. En op die manier verspelen bedrie-
gers letterlijk hun ganse leven.

Dit slechts om duidelijk te maken dat ook
inzake de kenosis, de nabootsing van de
gevoelens die aan bepaalde daden ten
grondslag liggen, helemaal niet volstaat
om over zelfverloochening te kunnen
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spreken. In tegendeel vormen gevoelens
daar gebeurljjk zelfs een hinderpaal en 1s
het plichtmatige handelen op louter rede-
lijke gronden vaak verkieslijker. Talloos
immers zijn de voorbeelden van lieden
met 'vrome' gevoelens, die er tegelijk
wonderwel in slagen om het eigen over-
vloedige bezit op te potten, aldus het
christelyjke gebod weerstrevend, eerst zijn
bezit te verkopen en de opbrengst uit te
delen aan de armen, vooraleer Hem ook
maar te kunnen volgen. Even talryjk zijn
z1] wellicht als al diegenen die verliefde
gevoelens verwisselen met de liefde zelf.

Hkock

Edoch, tot welk een allereigenaardigste
conclusie leiden deze bevindingen ons nu,
want als de navolging van Christus op-
recht moet zijn om ook é€cht te kunnen
z1jn, en als z1j niet een louter na-apen mag
zijn, dan is het duidelijk dat wij eerst
Christus zelf zouden moeten zijn teneinde
Hem écht te kunnen navolgen, en dat is
ongetwijfeld een volstrekte absurditeit!
Teneinde de mogelijkheid van de kenosis
niet als a priori onmogelijk te moeten be-
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stempelen, rest ons bijgevolg alleen nog
aan te nemen dat nabootsing zou kunnen
worden beschouwd als een efficiént mid-
del om als het ware van de schil af door te
dringen tot de kern, en om het aldus als
mogelijk te beschouwen dat men zich,
achtereenvolgens, iemands uiterlijjke ge-
baren eigen maakt - namelijk door het na-
apen ervan - en dan zijn innerlijke geba-
ren of zijn gevoelens, en aldus tenslotte
ook zijn wezen zelf.

Wat betreft de eerste stap, welke inhoudt
dat men zich via de nabootsing van uiter-
lijke gebaren ook van innerlijke gevoelens
eigen maakt, moet worden toegegeven dat
niet alleen in toneelscholen maar ook in
de hedendaagse filosofie én pedagogie
deze stelling heel wat steun vindt. Jonge
kinderen dringen immers niet tot de psy-
che van hun moeder en van anderen door,
tenzij via het nadoen van gebaren en meer
specifiek ook van mimiek, en zij kaatsen
dan de bal terug door op hun beurt inner-
lijke gevoelens kenbaar te maken middels
allerler lichaamsbewegingen en gelaats-
uitdrukkingen die wel universeel lijken en
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die dus waarschijnlijk ook ingeboren zijn,
net zoals ons taalvermogen dat 1s.

Blijkt dat wij via het uiterlijke innerlijk
verbonden zijn ¢€n dat dit uiterlijke feite-
lijk uit het innerlijke afkomstig is, zodat
het maken van ook maar enig onderscheid
tussen uiterlijk en innerlijk geheel onwet-
tig 1s. Utiterlijke bewegingen zijn een echo
van innerlijke bewegingen, maar ook an-
dersom hebben uiterlijke bewegingen een
weerslag op het innerljjke reilen en zeilen
van de ziel. De vraag of onze uiterlijke
bedrijvigheid in functie van het mnerlijke
staat, ofwel of onze ziel, die onze innerlij-
ke activiteit 1s, slechts een onderbouw 1is
van alles wat zich naar buiten toe mani-
festeert, is dan wellicht zeer onterecht: het
innerlijke  onderscheidt zich slechts
schijnbaar van het uiterlijke en het doet
dat op louter conventionele gronden; een
barriere tussen die twee 1s louter artifici-
eel; zowel het ene als het andere zijn niets
dan gebeurtenissen en activiteiten waar-
over wij soms iets te zeggen hebben maar
even dikwijls hebben zij hun zegje over
ons. Kenosis of navolging door zelfver-
loochening kan dan niet veel anders meer
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betekenen dan op de een of andere manier
- de duivel mag weten hoe - belanden in
de invloedssfeer van hetzij een Goede
Herder, die ons dan boven onszelf verheft,
hetz1j een totalitarist, die allen en alles al-
leen maar wenst op te slorpen.

23-28 december 2009
Noten;

(*) Geef ons dan maar pater Schille-
beeckx, over wie G. de Vries 1n een arti-
kel n.a.v. het overlijden van de theoloog,
de kerkhistoricus Jacobs citeert: "God
openbaart zich volgens Schillebeeckx in
en door de mensen. Bij hem gaat het niet
om het statische beeld van de Godmens
die de schuld van de wereld op zich heeft
genomen, maar om de mens die wegens
de inhoud van zijn boodschap werd
gedood”. (Zie:
http://www.nrc.nl/necrologieen/2009/artic
1€2445004.ece/Edward_Schillebeeckx 19
14-2009 ).

(**) "Verst", van het werkwoord
"verzen", afgeleid van "verzinnen".
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(***)  Felix Timmermans, Adagio,
1945-'46.

(****) San Juan de la Cruz, Geestelijk
Hooglied, Carmelitana Gent, 1980, strofe
37.
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De dingen naar zijn hand
zelten

De feiten zijn één zaak, de perceptie ervan
1S een andere zaak, maar een derde en niet
minder re€le zaak 1s het naar zijn hand
zetten van de dingen. Die laatste twee
kunnen zelfs maken dat de feiten zelf er
echt niet meer toe doen.

Een van de meest actuele voorbeelden van
die welhaast paradoxale ontwikkelingen
der dingen 1s de manier waarop macht-
hebbers in een mum van tijd de ganse hei-
sa rond het milieu naar hun pijpen hebben
laten dansen. Ja, zij die in dit scenario
eerst aangevallen werden, wisten de
'agressor' niet alleen te ontwapenen maar
tegelijk maakten zij hem belachelijjk door
in het offensief te gaan met exact die wa-
pens waarmee zij eerst zelf werden bestre-
den.

Wie herinnert zich niet 1984 met de ramp
te Tsjernobyl die eigenlyk de door alle
milieuactivisten onverhoopte druppel was
die de emmer deed overlopen en die de
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voorstanders van de zo gevaarlijjke en op
lange termijn fataal alle leven vergiftigen-
de atoomenergie eindelijk zou doen inbin-
den? Edoch, anno 2009, amper vijfen-
twintig jaar later, worden met een gigan-
tisch enthousiasme bij ons te lande maar
ook elders 1mn de wereld, kerncentrales
heropgestart, en de wegbereiders daartoe
blijken nu niemand minder te zijn geweest
dan de milieuactivisten zelf met hun ja-
renlange bewustmakingscampagnes inza-
ke het broeikaseffect.

Fossiele brandstoffen doen het koolstofdi-
oxidegehalte in de dampkring stijgen, die
aldus verandert in een serre, met de ge-
vreesde opwarming van de aarde tot ge-
volg, zo legden de milieumensen het ons
uit. Het antwoord van de aandeelhouders
van de kerncentrales luidde onverwijld:
Precies! En alleen kernenergie kan ons
nog redden! En prompt ziet men nu alom
reclame in de media en in 't straatbeeld
van de 'schone' energie die trein en tram
doet rijden; geen woord meer over de tijd-
bom van de zoutmijnen, al overvol met nu
reeds lekkende vaten hoogradioactief af-
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val. Of zijn dat dan kerstcadeautjes aan
het adres van onze kleinkinderen?

Het was eigenlijk al te vrezen van zodra
de vos de passie begon te preken: een ge-
wezen presidentskandidaat ging prompt
de milicutoer op om iedereen te waar-
schuwen voor de opwarming van de aar-
de. Hoe kan die man nu geloven wat hij
zelf vertelt, zo klonk alras menige kriti-
sche stem, als zijn persoonlijk energiever-
bruik het twintigvoudige bedraagt van dat
van de doorsnee Amerikaan en het dui-
zendvoudige van dat van de Indiér!?

Edoch niet alleen de beleggers in kerncen-
trales konden hier bij nader toezien garen
gaan bij spinnen: het mislukken van de
milieutop in Kopenhagen, in december
2009, uitgerekend door het protest van de
Chinezen tegen de voorgestelde inspan-
ningen, laat de vraag niet langer zwijgen
of die zogenaamde maatregelen, die in
feite milieuwetten zijn met een niet onaar-
dige impact op de ganse economie, geen
verkapte remmen zijn op de nu immers te-
recht gevreesde want gigantische ontwik-
keling van de Aziatische derde wereld
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welke het Westen nu reeds onder de voet
loopt. Men weet toch wel dat de Chinese
werkman vrolijk rondkomt met amper een
paar euro per dag, terwijl de westerse fa-
brieksarbeider staakt als hij voor 't zelfde
werk het tien- of twintigvoudige niet
krijgt. En de tijd dat de fabrieken om die
reden konden verhuizen naar ontwikke-
lingsgebieden is stilaan voorbij; men wist
in 't Westen immers goed genoeg dat dit
niet kon blijven duren en dat China en
ook India in 't spoor van hun verkapte sa-
tellietstaat Japan zouden gaan lopen, die
met perfecte namaak aantoonde onze
meerdere te zijn. Kapen oosterlingen im-
mers niet de grote prijzen weg op bijvoor-
beeld vooraanstaande westerse muziek-
concours terwijl, omgekeerd, westerlin-
gen de muziek van 't Oosten niet begrij-
pen kunnen?

Of is het achterdocht vanwege al wie dat
beweren? Zijn het dan kwatongen die het
gerucht verspreiden dat de vernietigers
van moeder aarde, de milieucritici met
hun koolstofdioxide- en opwarmingsitems
als een 1nmiddels beresterk geworden
trekpaard voor de o zo giftige wagen van
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de kernenergie spannen? En dat zij dan
meteen ook maar dat paard inzetten om
gans Azi€ een rad voor de ogen te draaien
en moreel tot stilstand te dwingen? Een
feit 1s dat de nog steeds niet geluwde ruzie
in Kopenhagen draaide om exact die
kwestie: het Westen wil dat China minder
uitstoot, ook al 1s die uitstoot veel gerin-
ger dan de westerse. China daarentegen
wil eerst op het welvaartspeil van 't Wes-
ten komen vooraleer het de broeksriem
aanhaalt. Het probleem 1s alleen dit: als
alle Chinezen plus alle Indi€érs een au-
tootje voor de deur zullen hebben staan,
dan zullen zij en wij gezamenlijk stikken.
Dus moeten wij hier weer achteruit!

Mensen een rad voor de ogen draaien om
hen moreel tot stilstand te dwingen op het
ogenblik dat men dit niet langer met ge-
weld kan doen: dat is een kunst waarin
ook de religies bijzonder ervaren zijn.
"Vriendschap met de wereld 1s vijand-
schap jegens God", zo evangeliseerde de
maatschappijcriticus die Jezus Christus
heette. Maar hij was nog niet goed en wel
vermoord, verrezen en ten hemel opgeno-
men, of reeds werd het christendom aan
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het Romeinse Rijk verkocht en kreeg deze
eens zo linkse beweging het statuut van
offici€le staatsgodsdienst.

Een instrument in de handen van de we-
reldse macht is trouwens de islam onver-
kapt middels haar sharia die het maat-
schappelijke leven geheel regelt. En ook
het boeddhisme en het hindoeisme wer-
ken systeembestendigend en handhaven
sociaal onrecht met hun geloof in karma
en reincarnatie: in het geloof dat elkeen in
exact die situatie terecht komt welke hij
ook heeft verdiend, terwijl men zich niet
verbeteren kan tenzij door zelf zijn zon-
den uit te boeten, vindt men alras een goe-
de reden om de armen over te laten aan
hun lot - hun straf - en zich te vergenoe-
gen 1n de eigen weelde die dan immers de

betekenis van de welverdiende beloning
heeft.

Tenslotte, waar de religies falen omdat in-
zake deze systemen heel wat mensen op
den duur de schellen van de ogen zijn
gaan vallen - heel gewoon omdat mensen
vandaag wat langer leven dan in het indu-
striéle tijdperk -, neemt een gedeelte van
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de zogenaamde wetenschap het van de
godsdienst over, dit keer niet langer
zwaaiend met de hemel en de hel, doch
met de vooruitgang welke contrasteren
moet met 's mensen leed. In de toekomst
zal het allemaal beter zijn - zo aapt de we-
tenschap nu de religie na: niet de toe-
komst in de hemel, maar wel deze hier op
aarde. Edoch, men hoeft niet eens zo slim
te zijn om direct te verstaan dat als die
toekomst maar ver genoeg ligt hier van-
daan, het dan nog bitter weinig uitmaakt
of zij dan de hemel aangaat dan wel de
wereld, aangezien zij in dat geval alle
twee even fictief bljjken te zijn.

Van de regen kan men een reden maken
om binnen te blijven, maar voor hetzelfde
geld verplicht de regen ons om naar bui-
ten te gaan dansen, en ook met de zon kan
men twee kanten op, als men het feit maar
naar zijn hand kan zetten. Zo kunnen fei-
ten op zichzelf ons op den duur helemaal
niets meer vertellen omdat tussen onze
reine zintuigen en de gebeurtenissen in,
door allerler handige mensenbeheersers,
argumenten werden geplaatst die interpre-
teren, doen concluderen en uiteindelijk
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dwingen in een welbepaald gareel. En het
1s geen sinecure meer om daaruit nog te
ontsnappen; wie dat vandaag nog wagen,
worden vaak gewoon als 'teugelloos' be-
schouwd; terecht, uiteraard, maar ook
connotaties zitten in allerle1 garelen ge-
vangen; ook connotaties heeft men op de
een of andere manier wel naar zijn hand
gezet...

26 december 2009
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