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De laatsten zullen de laatsten zijn

- Niemand kan het helpen, zegt gij, dat hij 
lelijk is of schoon?

Ik  stelde  de  vraag  aan  een  'expert'.  Het 
waren dingen waar ik niet meer klaar in 
zag, of tenminste strookten mijn opvattin
gen daaromtrent niet langer met wat men 
vandaag  blijkbaar  verkondigde.  Ik  keek 
hem vragend aan, hij zette zich schrap.

- Niemand kan het helpen dat hij lelijk is 
of schoon, zo is dat, ja, beaamde hij: be
halve dan waar het bijvoorbeeld gaat om 
lui die zichzelf hebben verminkt, maar dat 
bedoel jij ook niet? spotte hij.

- Uiteraard niet, antwoordde ik: ik wilde 
alleen maar van je horen dat niemand ver
antwoordelijk is voor zijn eigen uiterlijk, 
ofschoon hij daarmee samenvalt.

-  Dat kan ik beamen, inderdaad, zei hij: 
men kan een al dan niet aantrekkelijk ui
terlijk  hebben,  maar  daaraan  heeft  men 
verdienste noch schuld. Niemand bepaalt 
immers zelf hoe hij of zij eruit ziet. 
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- En nochtans, zo wierp ik na een poosje 
tegen: nochtans bestaan er culturen waar
in beweerd wordt dat men is wie men ver
dient  te  zijn,  zélfs  qua  uiterlijk.  En  die 
culturen  houden  ons  verantwoordelijk 
voor het feit of we in een arm milieu ge
boren worden of onder koningen. Of we 
als mensen ter wereld komen of als ratten. 
Het  zou allemaal  te  wijten  zijn  aan ons 
zogeheten 'karma': schuld die wij opgelo
pen hebben in onze vorige levens...

- Dat lijkt mij immoreel, zei hij: dat men 
iemand de schuld geeft van zijn eigen ge
boorte, en dan wel met de uitleg dat die 
het gevolg zou zijn van daden in een zo
geheten vorig bestaan. Dat is de kar voor 
het  paard  spannen,  toch?  Wie  een  fout 
maakt, kan in een lastig parket belanden, 
maar het omgekeerde is niet noodzakelijk 
het geval. 

- Dat dacht ik ook, zei ik: alleen al de lo
gica verbiedt het ons. De logica verbiedt 
ons om een implicatie zomaar om te ke
ren. Het mag dan al waar zijn dat de straat 
nat wordt als het regent, dat betekent nog 
niet dat elke natte straat een gevolg is van 
de regen. 
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- Uiteraard, zei hij, en in de ethiek krijgt 
zo'n kromme redenering vaak dramatische 
gevolgen.  Een  misdaad  kan  worden  be
straft  met  stokslagen,  maar  soms  dient 
men iemand stokslagen toe met de bedoe
ling  om de  omstanders  te  laten  geloven 
dat  de  geslagene  een  misdadiger  is!  En 
vaak lukt dat ook, weet je. Om die reden 
trouwens  is  het  Indische  kastensysteem 
zonder  meer  verwerpelijk.  De paria's  en 
de  zogenaamde  onaantastbaren  worden 
overgelaten  aan  hun  droevig  lot  omdat 
men  daar  gelooft  dat  zij  dit  lot  hebben 
verdiend, en wel door zich in een vorig le
ven te misdragen. Omdat men bovendien 
gelooft dat zij pas door boetedoening tot 
een zeker herstel kunnen komen, gelooft 
men ook dat  men hen niet  kán en zelfs 
niet mág helpen. En op grond van dat ge
loof is naastenliefde in feite uitgesloten. 

- Goed dan, zo meende ik te mogen be
sluiten: men is niet verantwoordelijk voor 
wie men is, maar men is wel verantwoor
delijk voor wat men doet?

- Als men toerekeningsvatbaar is wel, ja, 
zo bevestigde hij: wij staan in feite dichter 
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bij ons eigen handelen dan bij ons eigen 
zijn.

- Wij zijn verantwoordelijk voor wat we 
doen? vroeg ik opnieuw.

- Men is verantwoordelijk voor wat men 
doet, herhaalde hij, maar hij voegde daar 
nog aan toe: behalve wanneer men strui
kelt, want dat kan men nooit gewild heb
ben.

Het leek mij weerom logisch wat hij con
cludeerde,  maar  ergens  voelde  het  niet 
echt sluitend aan, er was een tochtgat als 
het ware.

- Falen is dus niet handelen? zo drong ik 
aan op enige verduidelijking.

- Wij zijn niet volmaakt en voor onze on
volmaaktheid  zijn  we  ook  niet  verant
woordelijk, legde hij uit.

- Maar we worden er wel voor gestraft? 
ging ik door.

- Soms wel, ja, zo moest hij toegeven: wie 
struikelt,  valt  en kan zich flink bezeren! 
Maar soms ook worden onze fouten ons 
vergeven, en dan vooral als blijkt dat we 
ze niet hebben gewild.
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Doen we dan dingen die we niet willen? 
zo  ging  het  door  me  heen,  maar  in  de 
plaats stelde ik hem een andere vraag:

- Waarom worden mensen voor hun fou
ten gestraft, als niemand verantwoordelijk 
is voor zijn onvolmaaktheden?

Hij zuchtte diep.

-  Dat  lijkt  inderdaad  paradoxaal,  maar 
wellicht gelooft men dat straffen, net zo
als beloningen, ons gedrag kunnen bijstu
ren, zo antwoordde hij tenslotte.

-  Dat  ze  ons  dus  kunnen  vervolmaken? 
vroeg ik.

- Dat blijkt men wel te geloven, ja. Men 
straft iemand voor een fout opdat hij de
zelfde fout in het vervolg niet meer zou 
maken, zoveel is duidelijk.

- Maar is dat niet veeleer conditioneren? 
wilde ik weten.

-  Dat  zou men kunnen zeggen,  ja.  Gaat 
het om een fout die het gevolg is van een 
gebrek aan inzicht, dan kan men iemand 
pas  vervolmaken  als  men  hem  of  haar 
meer inzicht bijbrengt, dat is waar. 
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- Een bestraffing op zich kan geen inzicht 
brengen?  Ik  bedoel:  een  lijfstraf  of  een 
anderszins pijnlijke sanctie?

- Ze kan enkel leiden tot angst voor een 
zich  herhalen van de  straf.  De fout  kan 
dan in 't vervolg wel wegblijven, maar de 
oorzaak voor  dat  veranderde  gedrag ligt 
dan niet  bij  een volmaaktere mens maar 
veeleer  bij  een...  gekortwiekte  persoon, 
zou ik zeggen.

- Heeft straffen dan geen zin?

-  Een straf  kan verhinderen dat  ánderen 
nadelen ondervinden van het gebrek aan 
inzicht bij de gestrafte, maar ze kan de ge
strafte niet wezenlijk verbeteren, vrees ik.

- Een mens blijft dus zijn onvolmaakthe
den behouden?

- Daar ziet het wel naar uit, ja.

- Zowel de onvolmaaktheden van bijvoor
beeld zijn uiterlijk als die van zijn hande
len?

- Er is uiteraard een onderscheid, maar het 
ligt niet zo eenvoudig hoor.

- Schuld is de kloof tussen wie je bent en 
wie  je  had  moeten  zijn,  zei  hij  na  een 
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poosje, maar hij voegde daar aan toe: ui
teraard betekent dit niet dat de schuld die 
men gewaar wordt,  ook de eigen schuld 
is.

- Hoezo? vroeg ik hem.

-  Tja,  ook  anderen  kunnen  je  met  een 
schuld  opzadelen,  zei  hij:  als  men  ver
wacht  dat  je  iets  doet,  maar  je  beant
woordt  niet  aan  die  verwachtingen,  bij
voorbeeld  omdat  je  gewoon  niet  kunt 
doen wat  men van jou verwacht.  In  dat 
geval is er een kloof tussen wie je bent en 
wie je had moeten zijn. Die kloof zul je 
dan voelen als een schuld, maar het is dan 
wel een schuld waarvoor je niet zelf ver
antwoordelijk  bent,  het  is  een  schuld 
waarmee anderen je hebben opgezadeld.

- Vreemd, zei ik: ik heb altijd gedacht dat 
het schuldgevoel uit jezelf kwam.

-  Schuldgevoel  is  geen  schuld,  zei  hij. 
Maar, inderdaad, ook de schuld zelf kan 
van  derden  afkomstig  zijn.  Volgens  de 
moderne ethica is dat in feite per definitie 
zo.

- Hoe dan? vroeg ik.
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- Het geweten is de geïnterioriseerde wet, 
zo legde hij uit. Volg je de wet niet, dan 
besef je dat je kan gestraft worden, en dat 
is  dan  je  geweten  dat  spreekt.  Het  lijkt 
alsof het uit  jezelf  komt,  maar het is  de 
wet die je je eigen hebt gemaakt.

Deze gedachte deed mij duizelen eenmaal 
de draagwijdte ervan tot me begon door te 
dringen.

- De hel, probeerde ik: stel eens dat de hel 
bestaat...

- Ja?

- Dat is dus een oneindige schuld?

- Wellicht, ja.

- De kloof die je voor eeuwig voelen zult 
tussen wie je bent en wie je had moeten 
zijn?

- Ja, dat kon de hel zijn, ja.

- Maar die kan dus van ánderen afkomstig 
zijn?

- Ik vrees het, zo antwoordde hij tot mijn 
verschrikking. Ik vrees dat de hel vol zit 
met mensen die daar zitten door de schuld 
van  anderen.  Hij  liet  me  eventjes  beko
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men vooraleer hij doorging met zijn uit
leg.

-  Neem nu ouders die aan hun kinderen 
het goede voorbeeld geven, waarmee ui
teraard  niets  mis  is.  Maar  sommige van 
die kinderen volgen dat goede voorbeeld 
niet,  bijvoorbeeld  omdat  het  gegeven 
voorbeeld  om bepaalde  redenen  niet  bij 
hen past. Er bestaat dan een verwachting 
waaraan zij  niet voldoen, en die vertaalt 
zich in een schuld die zij onmogelijk kun
nen  inlossen.  Vaak  wordt  dat  inderdaad 
een hel: niet zozeer voor diegenen die te
leurgesteld  worden  in  hun  verwachting, 
maar voor hen die geen mogelijkheid zien 
om aan die verwachting tegemoet te ko
men. Vaak ook bestaat er helemaal geen 
begrip  voor  mensen  die  niet  het  geijkte 
voorbeeld volgen. Zij belanden dan inder
daad in de hel waar zij gebukt gaan onder 
een schuldgevoel waarvan zij onmogelijk 
nog verlost kunnen worden. 

- Maar dat is vreselijk, zei ik.

-  Inderdaad,  beaamde  hij,  want  dat  wil 
zeggen dat de hel geen plaats is die men 
verdiend heeft maar een plaats waar men 
diegenen deponeert  die  niet  in staat  zijn 
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om te volgen. En dat is het recht van de 
sterkste,  waarbij  die  sterkste  niet  alleen 
wint maar bovendien in het gelijk gesteld 
wordt.

- Het roofdier verorbert zijn prooi en de 
prooi krijgt er de schuld van?

- Inderdaad, zei hij: de prooi had zich im
mers maar moeten kunnen verdedigen!

- Verschrikkelijk, zei ik. En dan wordt de 
hemel alleen door roofdieren bewoond? 

Hij haalde de schouders op.

- Maar bestaat dat nu ook echt? drong ik 
aan.

- De hel is niets anders dan dat, bevestig
de hij. Het christendom is geen zier men
selijker dan het Hindoeïsme. Ik zou haast 
zeggen: zeer integendeel. Het concurren
tiesysteem maakt het bovendien onmoge
lijk dat iedereen gered wordt; de winnaars 
zullen  noodzakelijk  een  elite  zijn,  een 
klein groepje van uitverkorenen; de meer
derheid is gedoemd om te behoren tot het 
kaf. 

Hij wachtte een tijdje.

12



- Mensen die gebukt gaan onder schuld, 
beseffen  het  niet  als  zij  niet  zelf  die 
schuld  hebben  veroorzaakt.  Het  is  even 
moeilijk om te beseffen dat men niet zelf 
zijn schuld veroorzaakt heeft, als om toe 
te geven dat men feilbaar is.

Dit moest ik een ogenblik laten bezinken.

- Bedoel je nu dat het alsnog onze eigen 
schuld is dat wij ons schuldig weten?

-  Paradoxaal  genoeg  wel,  zei  hij.  Maar 
opnieuw is  die  schuld  niet  noodzakelijk 
van onszelf afkomstig.

- De schuld van het ons schuldig weten?

-  Jazeker.  Ook die  schuld kan ons  door 
derden worden aangepraat. Of ze kan het 
gevolg zijn van ons onbegrip.

- Maar als dat zo is, wat heeft schuld dan 
nog om het lijf? vroeg ik me af.

- Ha, nu snap je het, zei hij: het schuldbe
grip is inderdaad een spook.

- Maar spoken bestaan?

- Op de planken wel, zei hij. En de wereld 
ís een schouwtoneel.
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- Bedoel je nu dat schuld alleen gespeeld 
bestaat?

- Schuld bestaat op precies hetzelfde ni
veau waarop ook geld bestaat, zei hij.

- Op grond van afspraak?

- Inderdaad. Maar let op: dat is niet niks 
hoor! Bijna alles in de wereld bestaat en
kel bij de gratie van afspraken. De zaak is 
dat afspraken horen nageleefd te worden. 
Het leven zelf wordt afhankelijk gemaakt 
van een ingewikkeld spel van afspraken. 

- De beste spelers winnen?

- Precies, zei hij. 

- Maar staat er dan niet geschreven dat de 
laatsten de eersten zullen zijn?

- Tja,  dat  houdt  men aan alle  gelovigen 
voor, zei hij, maar dat is wel bijzonder hy
pocriet. Niet alleen ons leven hier is van 
het  spel  afhankelijk:  ook  onze  zaligheid 
hangt ervan af. Zoals gezegd gaan de ver
liezers naar de hel.

- Dat is dan wel ontnuchterend, zei ik.

- Ik kan u helaas helemaal niet tegenspre
ken, antwoordde hij.            16 april 2011
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Naar andere vormen van samenleven

De  onmenselijkheid  aan  de  winnende  
hand?

"De  normale  doorsnee-mens  wenst  zijn  
buurman niets  kwaads  toe.  Hij  verlangt  
rijkdom,  welvaart.  Hij  verlangt  echter  
geen  armoede  van  zijn  naaste.  Deson
danks  schaadt  hij  zijn  naaste  voortdu
rend, want in de huidige organisatie bete
kent welvaart van de een altijd armoede  
van iemand anders. Wat de een wint moet  
de ander verliezen.  Het streven van een  
ieder gaat niet naar gemeenschappelijke  
arbeid, maar naar persoonlijke winst", al
dus  Frederik van Eeden in  paragraaf  13 
van  zijn  De  geestelijke  verovering  der  
wereld, een tekst uit 1933. 

Op een duidelijkere manier kan men niet 
zeggen dat rijkdom is zoals een te verde
len taart. In een kapitalistische wereld die 
drijft op concurrentie wordt de taart niet 
verdeeld, maar ligt zij te grabbel voor wie 
er het rapst bij zijn. Concurrentie zou een 
gezonde onderlinge wedijver moeten zijn, 
zoals  het  voorvoegsel  'con'  (van  'com') 
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suggereert,  dat  immers  'samen'  betekent: 
een wedijver met als doel het beste uit alle 
deelnemers te halen. Maar in de praktijk 
is concurrentie gewoon een ander woord 
voor het recht van de sterkste.

De uitdrukking 'recht van de sterkste' is in 
feite  een  contradictio  in  terminis  omdat 
de wet van de sterkste geen andere rech
ten kent dan deze die men zich toe-eigent 
met geweld. Vandaar heeft de wedijver in 
een  concurrentiële  economie  in  wezen 
geen menselijk karakter  en kan het  doel 
dat  haar  zou  moeten  rechtvaardigen 
slechts  een  leugenachtig  alibi  zijn.  Als 
menselijkheid  wordt  gekenmerkt  door 
medemenselijkheid,  dan  brengt  concur
rentie niet het meest menselijke naar bo
ven maar daarentegen datgene wat het ei
gen belang kan dienen. 

Omdat de rijkdommen van de aarde be
perkt zijn, zal wat de ene teveel heeft, het 
gebeurlijke tekort van de ander betekenen. 
In een humaan perspectief wil dat zeggen 
dat de verantwoordelijkheid voor de men
selijke  noden  een  gedeelde  kwestie  is: 
voor de nood van de ene moet de ander 
verantwoording afleggen; het recht van de 
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ene is de plicht van de ander; het tekort 
van de ene is het teveel van de ander. Een 
systeem van concurrentie staat de mense
lijkheid  a priori  tegen omdat het nastre
ven van de eigen winst onvermijdelijk ge
paard gaat met het zoeken van de neder
laag van de tegenstrever, wat bezwaarlijk 
kan harmoniëren met de wil om voor de 
ander zorg te dragen. Waar in een concur
rentieel  systeem sociale  zekerheid wordt 
ingebouwd,  kan  het  derhalve  slechts  de 
zorg betreffen om de aan gang zijnde con
currentie te continueren, wat iets heel an
ders  is  dan  de  naastenliefde.  De  arme 
wordt in stand gehouden omdat hij  voor 
de rijke onontbeerlijk is. 

Tot de beperkte rijkdommen van de aarde 
behoort onder meer en in feite in de aller
eerste plaats het nageslacht, en zo zegt en 
zingt  men  alom  ook  dat  onze  kinderen 
onze grootste rijkdom zijn, terwijl ook die 
rijkdom noodzakelijk beperkt zal  wezen. 
Omdat  humaniteit  een eerlijke  verdeling 
van de rijkdommen der aarde vereist, mag 
ook  inzake  het  recht  op  een  nageslacht 
niet gediscrimineerd worden. 
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Het systeem van onderlinge concurrentie 
tussen mensen is per definitie onbegrensd, 
en zo wordt het ook geïntroduceerd in wat 
men de wereld van de 'pre-mensen'  kon 
noemen: het ene genetische materiaal gaat 
als het ware een wedloop aan met het an
dere, maar dan wel in wedstrijden waar
van  de  regels  worden  bepaald  door  een 
overkoepelende  wereld  waarin  de  maat
staven feitelijk onmenselijk  zijn.  De on
menselijkheid van het recht van de sterk
ste wordt dan als het ware in de genen van 
een volk of van de hele  mensheid inge
bouwd als ideaal, en wat niet beantwoordt 
aan het vereiste criterium, wordt de toe
gang  tot  het  bestaan  ontzegd,  en  dus  al 
van voor er sprake kan zijn van daadwer
kelijke wedijver. 

Het recht van eenieder op een nageslacht 
kan niet worden gerespecteerd in een con
currentiële  economie  omdat  verwacht 
wordt dat 'zwakkere' kinderen de levens
noodzakelijke  winsten  zullen  kelderen. 
Onvermijdelijk zal zwakheid met mense
lijkheid worden geïdentificeerd,  wat  dan 
moet resulteren in de verdere marginalise
ring van het menselijke. 
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Deugdzame wedijver?

Het menselijke lijkt niet verenigbaar met 
het concurrentiële terwijl, anderzijds, het 
totaal  verdwijnen van elke  wedijver  een 
lethargie  voedt  die  aan  het  leven  alle 
nieuwheid  onttrekt,  zoals  in  de  steriele 
vormen van het socialisme. Er moet dus 
worden uitgekeken naar een methode wel
ke toelaat dat die twee - menselijkheid en 
concurrentie - kunnen co-existeren.

Tot dusverre bestáát die methode ook, zij 
het binnen de goed afgebakende grenzen 
van een spel,  met name als  datgene wat 
wij  kennen als  de sport.  Tenminste daar 
waar  het  gaat  om nog 'sportieve'  takken 
van de sport: sporten die vooralsnog ge
vrijwaard  bleven  van  de  onmenselijke 
wedijver  die  uiteindelijk  corrumpeert; 
spelen die nog echt 'sportief' zijn. 

Het is niet zo eenvoudig om sportiviteit te 
definiëren maar nog veel moeilijker blijkt 
het om haar ingang te doen vinden in het 
maatschappelijke leven, vooral dan omdat 
sportiviteit niet te simplificeren valt tot de 
bereidheid  om zich  aan  afgesproken  re
gels te houden. Sportief zijn omhelst het 
zich voegen naar afgesproken regels maar 

19



het is ook veel meer dan dat alleen, aan
gezien  zelfs  in  een  onmenselijk  concur
rentieel  systeem  regels  moeten  worden 
gevolgd, vaak tot in het absurde. Er is dui
delijk een substantieel onderscheid tussen, 
enerzijds,  sportiviteit  en,  anderzijds,  wat 
mensen doen als zij bijvoorbeeld middels 
advocaten regels  volgen en hanteren om 
de eigen rechten te vrijwaren. Paradoxaal 
genoeg heet het soms sportief als men te
gen de regels ingaat, met name als die niet 
stroken met een 'gevoel' voor wat recht en 
krom is. En dan begint maar pas de dis
cussie over de legitimiteit van dat recht
vaardigheidsgevoel, want net zoals het ge
voel  voor  schoonheid,  blijkt  het  onzelf
standig en intercultureel verschillend.

Het lijkt er dan sterk op dat het behoud 
van een gezonde portie wedijver en tege
lijk  het  aan banden leggen daarvan,  een 
evenwichtsoefening is welke doet denken 
aan  de  Helleense  deugden:  zij  bevinden 
zich volgens de leer van Plato immers elk 
in het midden tussen twee extremen, zoals 
bijvoorbeeld de dapperheid die zich noch 
aan de lafheid noch aan de roekeloosheid 
bezondigt. 
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Het recht van het weerloze

Over  rechten  kan  men  pas  spreken  als 
men het zogenaamde recht van de sterkste 
laat varen en als men ruimte geeft aan an
dere troeven naast die van de sterkte. Bru
te  kracht,  als  geweld,  is  één zaak,  maar 
ook  de  schoonheid  herbergt  een  kracht, 
subtieler doch niet per definitie krachtelo
zer dan de eerste, en soms veel sterker. De 
kracht van de waarheid kan het natuurge
weld  overtreffen  en  er  zit  kracht  in  de 
kunst en in nog vele andere zaken die zich 
daarom niet direct laten benoemen. Maar 
ook in de zwakte huist een kracht, soms 
zo groot dat zij elk ander geweld met zijn 
grenzen confronteert, zoals de zwakte van 
een weerloos kind, of die van de oprechte 
goedheid. Al die krachten dienen te wor
den erkend, wil men het beste dat het le
ven te bieden heeft, niet fnuiken; zij wed
ijveren onderling immers niet,  zij  vullen 
elkaar aan omdat zij zo sterk verschillen. 
Als mensen er maar in slaagden om deze 
krachten bijvoorbeeld  als  engelen te  be
schouwen aan wie wij een voorbeeld kon
den nemen, dan was er misschien ergens 
enige  hoop op een nieuwe en een meer 
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humane vorm van samenwerking die  de 
wedijver naar de middeleeuwen verwees.

De weg als doel

Misschien is het resultaatgerichte denken 
wel de grote oorzaak van de verwording 
van de menselijke samenwerking tot een 
wedloop  welke  uiteindelijk  slechts  één 
winnaar toelaat, wat betekent dat, op die 
ene na,  allen daar verliezers  zullen zijn. 
Dat  resultaatgerichte  denken  is  teleolo
gisch, doelgericht en eigen aan een welbe
paalde  vorm  van  geloof,  die  o.i.  echter 
niet  verward  mag  worden  met  de  oor
spronkelijke christelijke ethiek.  Het  naar 
een eschaton gerichte denken dat alles in 
functie  van  een  ultieme  uitkomst  be
schouwt, is in hetzelfde bedje ziek als het 
historicisme in al  die  politieke systemen 
welke het geluk van alle generaties in fei
te opofferen aan dat van de allerlaatste die 
dan de hemel op aarde zal beleven. Het is 
immers allang een schromelijke illusie ge
bleken dat het zich opofferen van vele ge
neraties aan een uiteindelijk ideaal nako
melingschap,  op  enige  dankbaarheid  of 
zelfs maar goedkeuring zou kunnen reke
nen van diegenen die er door bevoordeeld 
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worden. En stilaan lijkt ook het besef te 
groeien dat ontwikkeling een doel op zich 
kan zijn: niet het zaadje is het eindproduct 
van de boom, evenmin de bloesem of de 
appel, laat staan het geld dat hij opbrengt 
op de markt. Zaad, bloesem en appel zijn 
stadia in een cyclus die begin noch einde 
heeft. Niemand kan zinnig zeggen dat de 
kip er is omwille van het ei of omgekeerd, 
er bestaan slechts cycli met talloze stadia 
en daarmee moeten wij vrede leren te ne
men. Het geloof in een eschaton, een uit
eindelijke 'uitkomst', lijkt hoe langer hoe 
meer  een  bedrog  waarvan  de  bittere 
smaak alleen aan de winnaar niet te beurt 
valt. De wil om persoonlijk de anderen te 
overwinnen  is  dan  ook  wat  opgegeven 
dient te worden in functie van die andere 
aanpak, die misschien wel veel meer ver
vulling schenkt aan het bestaan.

10 maart en 17 april 2011
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Een vierde raadsel van de Sfinx: 
schuldeloosheid als bewijs van schuld

Er bestaat een extreem linkse organisatie 
die de slogan hanteert dat bezit diefstal is. 
Een beetje bij het haar getrokken, zo mag 
men  wel  zeggen  en,  in  tegenstelling  tot 
een  mogelijke  schijn,  allerminst  christe
lijk. Immers, het christendom zegt wel dat 
men zijn bezittingen met de armen moet 
delen,  maar  het  zegt  ook  dat  men  nie
mands goed mag begeren, wat dus bete
kent  dat  daar  wordt  erkend dat  men te
recht aanspraak maakt op eigen bezittin
gen.  Bezit  is  geen  diefstal,  maar  in  een 
christelijke en zelfs in een louter humanis
tische context kan ook worden gezegd dat 
wie tevéél bezitten, verantwoordelijk zijn 
voor wie tekorten lijden, heel eenvoudig 
omdat onze rijkdommen beperkt zijn. 

Voedsel en ook alle andere goederen ter 
bevrediging van de menselijke noden zijn 
niet onuitputtelijk voorhanden: zij dienen 
eerlijk te worden verdeeld. Waar bepaalde 
mensen teveel hebben terwijl anderen ge
brek lijden, is de kans groot dat de ver
deelsleutel oneerlijk is, en dan lijkt het er 
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wel op dat daar de rijken de armen beste
len. Hoe dan ook getuigt een overdreven 
luxueus bestaan in een land waar armoe 
troef is, niet van veel tact, om het op zijn 
allerzachtst  te  zeggen.  Omdat  inmiddels 
de wereld één groot dorp werd en omdat 
zowat  de  helft  van  de  wereldbevolking 
nog steeds gebrek lijdt, zit er aan luxe so
wieso een geurtje. 

Dat rijkelui vandaag beschuldigd kunnen 
worden van oneerlijkheid, is in een heel 
ander  daglicht  eigenlijk  een  wat  para
doxale  situatie,  want  het  aantrekkelijke 
van de rijkdom schuilt voor een groot deel 
precies  in  het  kunnen  etaleren  van  zijn 
schuldeloosheid, aangezien het recht dan 
toch verhindert dat niemand in een over
vloed kan leven terwijl hij schulden heeft. 
Het  kapitalistische bestel  draait  op basis 
van  concurrentie  en  een  vrije  markt,  en 
geldelijke winst staat in de navenante eco
nomie zowat het allerhoogst aangeschre
ven. Wie winst maakt, kan uiteraard goed 
leven en hij onderscheidt zich op dat vlak 
dan ook van de verliezers; meer bepaald 
doet hij zich opvallen door een meer dan 
gewoon verteer en hij koopt statussymbo
len waaraan men zien kan dat hij rijk is en 
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dus  helemaal  geen  schulden  heeft,  wat 
hem als het  ware tot  een 'heilige'  maakt 
volgens de normen van het gouden kalf. 

De burger die goed boert, wil ook graag 
laten zien dat hij geen schooier is, en dat 
kan hij alleen door de tering naar de ne
ring te zetten. Hij wordt verplicht om uit 
te  geven  wat  hij  heeft  verdiend,  alvast 
wanneer  hij  mét  zijn  verdiensten,  zijn 
schuldeloosheid aan anderen wil kenbaar 
maken. Edoch, omdat in het heersende be
stel verdiensten feitelijk bijna uitsluitend 
in de gedaante van geld of andere bezit
tingen zichtbaar worden, zal wie verdien
sten  heeft  tegelijk  diegene  zijn  die  men 
met  de  vinger  wijst  waar  zijn  medebur
gers armoe lijden. Moet men dan niet be
sluiten  dat  het  heersende  bestel  iets  bij
zonder  bedrieglijk  heeft?  Iets  dat  zozeer 
onwaar is dat het zelfs het redelijke den
ken daarover corrumpeert? 

19 april 2011
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Een vijfde raadsel van de sfinx: 
Pasen

We weten al dat een kapitalistische eco
nomie gebouwd is op een asociaal concur
rentiemodel dat veel meer verliezers cre
ëert dan winnaars en dat het 'geluk' redu
ceert tot een kwestie van sociale vergelij
king. En winnaars willen vooral tonen dat 
zij geen schooiers zijn, met andere woor
den:  dat  zij  bij  anderen  geen  schulden 
hebben.  Maar  omdat  de  rijkdom  een  te 
verdelen taart is, zijn diegenen die over
vloed  kennen  verantwoordelijk  voor  het 
tekort  van de  armen.  De conclusie  luidt 
dat  uitgerekend  zij  die  zo  nodig  hun 
schuldeloosheid willen tonen, de eigenlij
ke  schuldigen  zijn.  De  vraag  rijst  uiter
aard  of  deze  paradox  alleen  betrekking 
heeft op louter financiële zaken, ofwel of 
ook  in  bredere  zin  sprake  kan  zijn  van 
schuld en schuldeloosheid. 

Om  te  beginnen  krijgt  de  evangelische 
waarschuwing: "veroordeelt niet opdat gij 
niet veroordeeld wordt!", al even weinig 
navolging als het gebod: "bemint uw vij
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anden!"  Maar  over  het  principe  van  de 
vergeving  dat  in  het  christendom  in  de 
plaats zou treden van dat  van de wraak, 
hebben wij eerder kunnen betogen dat dit 
beschaafde beginsel  geenszins  gratuit  is. 
Christelijke vergeving is immers pas mo
gelijk in Christus' naam, en wel omdat de 
Heiland  reeds  met  zijn  bloed  in  onze 
plaats  betaalde  voor  de  menselijke  zon
den. De schuld wordt met andere woorden 
dus  helemaal  niet  zomaar  weggeveegd 
alsof ze er niet was; het tegendeel is waar: 
vergeving  geschiedt  uitdrukkelijk  in  de 
naam van het Lam dat de wraak immers al 
onderging.

In één adem echter wordt het geslachtof
ferde Lam genoemd met de onschuld, wat 
wil zeggen dat onrecht geschiedt ten bate 
van de schuldigen.  Maar dit  is  uiteraard 
onmogelijk tenzij het allemaal uitgaat van 
ónschuldigen die  uit  vrije  wil  de  schuld 
van anderen op zich nemen, dragen en be
talen. Dat laatste doen uiteraard alleen zij 
die de schuldigen nog meer beminnen dan 
zichzelf;  zij  die  geen  onderscheid  meer 
maken tussen zichzelf en hun beminden, 
en zij doen het ook graag omdat zij hier
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door tegelijk aan anderen de liefde die zij 
voelen, kunnen tonen. 

Wie  geloofden dat  een veroordeelde  die 
schuld aflost, ook schuldig en misdadig ís, 
kunnen zich dus flink vergissen. Immers, 
voor hetzelfde geld heeft wie aan 't kruis 
gaat hangen slechts hartstochtelijk de ei
genlijke misdadigers lief. De veroordeling 
en de straf  die  in  primitieve ogen enkel 
een teken waren van een wetsovertreding, 
blijken in werkelijkheid ook een signaal te 
kunnen zijn  van een  veel  hoger  staande 
wet die met die van schuld en boete hele
maal geen uitstaans meer heeft. Is het dan 
onmogelijk dat in deze wereld de Messias 
die ons uitnodigde om Hem te volgen, in
tussen zoveel volgelingen heeft dat menig 
veroordeelde  vandaag  dat  enkel  is  in 
schijn, terwijl hij wezenlijk een christen is 
die  van die  hogere  wet  getuigt  door  het 
Lam te volgen op dat moeilijke maar enig 
zaligmakende pad, dat  echter geheel on
zichtbaar  blijven zal  voor  ogen die  zich 
zonder schulden wanen?

20 april 2011
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