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Kuddegeest - Over nog onopgeloste vragen

Men zegt dat (menselijk) geluk een zaak is
van sociale vergelijking, maar eigenlijk gaat
het dan slechts over een oppervlakkige
geluksschil. Dieper geluk immers, 1s niet
zozeer een zaak van (sociale) vergelijking, het
1s een kwestie van (sociale) aanvaarding of
erkenning: wie door anderen niet erkend
wordt en derhalve niet tot de groep behoort,
bestaat niet of nauwelijks omdat mensen
sociale wezens, zeg maar kuddedieren zijn.

Reeds in de oudste beschavingen en bij uitstek
in de Helleense cultuur, werd het mens-zijn
zonder meer geidentificeerd met het
burgerschap of het deelgenootschap aan de
maatschappij, en reeds daar kende men de
vernietigende kracht van de verbanning, de
banvloek of de vervloeking, alsook de ernst
van de misdrijven verwant aan laster en
eerroof, roddel en leugen.

Eveneens de voor het merendeel der mensen
quasi onweerstaanbare dwang die uitgaat van
allerler gedragingen, geplogendheden, trends
en modes, vindt hier zijn oorsprong, zoals ook
het voor het geestelijke evenwicht onmisbare
gevoel van zekerheid en zelfvertrouwen, dat
volstrekt onmogelijk is zonder de bevestiging
door anderen, precies omdat het er de
weerspiegeling van is.



Groepsgedrag is irrationeel, of beter: het is
prereflexief - waarmee gezegd wil zijn dat het
voorafgaat aan eventuele redenen en
argumenten, alsof het gevolgzaam was aan
een dieper gevoel dat zich niet vergissen kon.
In feite behoeft het groepsgedrag geen
argumenten omdat het steunt op dat ultieme
argument, dat immers luidt dat men niet
bestaan kan buiten de erkenning door anderen
om. Wie uit de groep wordt gestoten, is
verloren, en sociale uitsluiting is dan ook vaak
een van de meest gesofisticeerde, miskende en
laffe vormen van 'moord' door een al dan niet
expliciet geplande samenzwering. In wezen 1s
de groep niets anders dan een samenzwering -
althans van zodra deze zich (ter versterking
van zichzelf) van het middel van de sociale
uitsluiting gaat bedienen.

Sociale uitsluiting kan absoluut zijn, maar
meestal geschiedt ze in gradaties, en in die zin
ligt ze ook aan de basis van de sociale rangen-
en standenvorming: de erkenning geldt
voorwaardelijk en de hogere rangen leggen
hun voorwaarden aan de lagere op. De
monarch geniet absolute erkenning, de hogere
standen krijgen voorrang op de lagere, en
helemaal onderaan de ladder staan de 'sans-
papiers' en de schooiers. Een baby-prins heeft
niet gekozen voor zijn hoge rang en hetzelfde
geldt met betrekking tot de leden van alle
andere rangen. Zelfs Giordano Bruno, die
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werd verbrand omwille van zijn ware doch
afwijkende 1ideeén, koos op de keper
beschouwd niet zelf voor zijn scherp verstand
en allicht ook niet voor zijn diep besef van
waarden.

Maken sociale aanvaarding en uitsluiting het
verschil tussen bestaan en niet bestaan, dan
nemen gradaties van sociale erkenning het
zogenaamde geluk voor hun rekening - het
geluk dat, in dit licht, eigenlijk verwijst naar
gradaties van bestaan, welke een vertaling
zijn van gradaties van erkend worden: men
bestaat in de mate dat men erkend wordt; men
geniet het geluk in de mate dat men het
gegund wordt en dat het onvoorwaardelijker
is.

De zaak wordt echter ingewikkelder van zodra
er meerdere 'kudden' of sociale groepen naast
elkaar bestaan, en nog lastiger wordt het als
z1] geheel ondergedefinieerd zijn of schijnbaar
onderling vermengd. Ongetwijfeld 1s het een
gevolg van het te groot en te log worden van
kudden met ook een te geringe cohesie onder
de leden, dat z1j ertoe neigen zich op te delen
in subgroepen, of dat ze zelfs gaan opsplitsen
in nevengroepen die dan niet slechts elkaar
bedreigen maar die onder elkaars invloed ook
zelf grondig intern structureel kunnen
veranderen.



Alleen al het ontstaan van verschillende
politicke partijen binnen eenzelfde groep,
schept bepaalde spanningen welke eigenlijk
ontspringen aan de verschillen in beloftes
welke die partijen maken. Er bestaan dan een
actuele orde en vrede, echter samen met een
potentiéle herordening of wanorde, eventueel
ingevolge een  (party)strijd.  Mogelijke
toeckomstige problemen stralen dan eigenlijk
vanuit die mogelijke toekomst op het heden af
en veroorzaken zodoende het actuele
spanningsveld, eventueel als onrust te
bestempelen.

Hoe groter en hoe onsamenhangender een
groep wordt, des te groter wordt ook het
gevoel van malaise bij elk individu dat zich
dan immers minder goed in staat weet om
zichzelf middels de groep te bevestigen of om
zelfvertrouwen te  ontlenen aan  de
groepserkenning. Precies die malaise die in
een slinkend zelfvertrouwen aardt, zet dan aan
tot de omgekeerde beweging: als immers de
groep zijn leden niet langer bevestigt, dan
zullen de leden op hun beurt de groep
verwerpen, en zij kunnen dat op geen andere
manier bolwerken dan door zich aan te sluiten
bij een andere groep - een groep die hen, mét
de groepsbevestiging, de zelfbevestiging en
het zelfvertrouwen teruggeeft dat zij nodig
hebben en dat de malaise van voordien weer
doet wegsmelten.



Terrorisme 1s een uitgelezen manier om
gemeenschappen te destabiliseren, want deze
vorm van geweldpleging ontneemt alras aan
alle groepsleden het ultieme gevoel van
zelfwaardering door groepserkenning,
namelijk in de kennisname van het feit dat
men niet langer door de eigen groep
beschermd wordt. Edoch, er zijn vele vormen
van terreur, waarvan de sociale uitsluiting niet
de geringste 1s. Het argument dat geen enkele
groep in staat is om haar leden tegen
terrorisme te beschermen, wordt door de
groepsleden uiteraard niet aanvaard, omdat het
niet de groepsintenties ziyyn die de leden
aanbelangen, maar daarentegen wel hetgeen
de groep effectief al dan niet vermag. Een
groep die het zelfs niet vermag om haar leden
de fundamentele zekerheid van de veiligheid
tegen haar vijanden te bieden, is niet alleen
nutteloos maar bovendien contraproductief,
zodat de nood bij de leden om eruit te stappen
(en om naar een andere groep over te stappen)
zeer urgent 1is en ook principieel
onbestrijdbaar.

Dat het verlaten van de groep enkel mogelijk
is door zich aan te sluiten bij een andere
groep, 1S ¢€én zaak, maar een andere zaak
betreft de kwestie welke dan die nieuwe groep
zal wezen. En opnieuw zal men hier pre-
reflexief te werk gaan, en kiezen voor die
groep van wie men niets te vrezen heeft, de

6



groep die niet door terreur zal getroffen
worden, en dat 1s dan onvermijdelijjk de van
terrorisme verdachte groep zelf. Andermaal:
er zijn vele vormen van terreur, waarvan de
sociale uitsluiting niet de geringste is.

Eenmaal in een dergelijke maatschappelijke
situatie een proces op gang gekomen is
waarbij steeds meer groepsleden dreigen over
te lopen naar andere en mogelijkerwijze
vijandige groeperingen (welker situaties
reminisceren aan het 'Stockholm-syndroom'),
rest, om uit de impasse te komen, nog slechts
het verweer van de wraak. Met betrekking tot
de huidige vormen van terrorisme echter, is
die wraak en dus ook dat ultieme zelfverweer
quasi onmogelijk geworden, precies omdat die
groepen waartoe terroristen zich bekennen, op
hun beurt ontkennen dat de terroristen
medestanders van hen zijn. Het minste wat
men van die groepen kan eisen, is dat ze
unaniem de betreffende terreurdaden afzweren
- edoch, zo'n wunanimiteit 1S zonder
geloofwaardige groepsvertegenwoordigingen
volstrekt onmogeliyjk. De vraag kan =zelfs
rijzen wie de betrokken groepen eigenlijk leidt
of wat ze samenhoudt en hier duikt misschien
een probleem op omtrent nog onbekende
krachtlijnen en machten - een probleem dat
waarschinlijk dat van het terrorisme nog in
zijn schaduw stelt.



En verder worden ook hier intenties en
beloften niet in rekening gebracht omdat men
er uiteindelijk geen garen kan bij spinnen: het
zijn tenslotte niet intenties en beloften die de
leden aanbelangen, maar wel wat de groep
effectief vermag, en dat is, in dit geval: het
bieden van veiligheid voor terreur. En zo
komt het dat in deze kwesties de rationaliteit
met zijn diplomatie en zijn verdragen als het
ware a priori aan de deur wordt gezet, zodat
nog slechts het brute geweld ljkt over te
schieten, ofwel de gedweeé aanvaarding van
de veranderingen en de algehele overgave -
een verscheurend dilemma.

En zal men een maatschappij die voor het
laatst genoemde kiest, ongelijk geven?
Temeer als zij nog jaarlijks de miljoenen
jonge mensen moet herdenken waarmee
soldatenkerkhoven hier sinds de laatste
wereldoorlog liggen bezaaid? Of is het precies
daarom dat zij dezelfde weg getrouw moet
volgen, temeer omdat een leven zonder
vrijheid mensonwaardig 1s?



Onherbergzaamheid of onvoorwaardelijkheid

De 'matuur' heeft geen hart, zij 1s daarentegen
bikkelhard en gevoelloos, want blijkbaar
vaardigt ze wetten uit die geen rekening
houden met wie van haar afthankelijk zijn - zo
wordt al te vaak beweerd. Maar hier moet
cerlijkheidshalve  direct ~ worden  aan
toegevoegd dat we vooralsnog onwetend
blijven omtrent ons eigenste lot en dat van de
hele wereld in het geval dat de natuur nu eens
nié¢t volgens koele en onveranderlijke wetten
verliep. Waarmee vanzelfsprekend niet
gezegd 1s dat we dat lot nu wel zouden
kennen. We weten beslist niet of we 1n de
beste van alle mogelijke werelden leven maar
wat als een paaltje boven water staat, is: dat
deze wereld niet ¢én van de vele mogelijke is
doch de feitelyke zelf en alleen al die
eigenschap maakt hem heel bijzonder. Tevens
weten we dat de wetten volgens welke de
dingen hun gang gaan - tenminste daar waar
we geloven die te kennen - bijzonder
betrouwbaar blijken te zijn, en dat is toch ook
niet niks. Dat het 'in theorie' - en dat wil hier
zeggen: in de een of andere 'mogelijke' wereld
- ook anders had gekund, klinkt op zich al
enigszins vreemd: we weten immers dat het
betrouwbare sowieso samenhangt met het
werkelijke of het feitelijke, het actuele, terwijl



het mogelijke of het fantastische veeleer
verband houdt met het irreéle of de droom.
Feiteljjkheid 1s zekerheid en 1s op zich al een
eigenschap van  uitmuntendheid, zeker
wanneer die wordt beschouwd naast wat er
allemaal voor mogelijk wordt gehouden.
Tussen de praxis en de theoria gaapt een
enorme kloof en zo ook stammen, enerzijds,
wat 1s en, anderzids, wat voor mogeljjk
gehouden wordt 1n 's mensens hoofden, elk uit
heel andere werelden: het eerste uit de
bestaande wereld, die de enige is; het laatste
uit het volstrekt onwerkelijjke. En wat zijn
oorsprong heeft in iets dat niet bestaat - het
moet nu eens en voorgoed worden gezegd -
bestaat ook z¢lf niet, laat daarover geen enkel
misverstand zijn. Hoe gangbaar, modieus of
schijnbaar verstandig het ook is om te spreken
in termen van voorwaardelijkheid: het
verhaaltje van 'als' en 'dan' 1s zonder meer
gemene nonsens; het behoort tot het
vocabularium  van ontevredenen en
gefrustreerden die wel genoopt zijn om hun
toevlucht te gaan zoeken in droom en spel.
Maar misschien is dat uiteindelijk eenieders
vocabularium.

Het 'voorwaardelijkheidsdenken' is een van de
meest hardnekkige ziekten van de moderne
geest. Het 1s een uit de hand gelopen denken,
ecen denken dat zich op die manier met het
fantastische heeft bekleed en dat voor echt
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aanziet wat dit volstrekt niet kan zijn. 'Als',
'gesteld dat' en 'veronderstel dat' brengen niets
minder dan de waanzin zelf in onze hoofden
naar binnen. En wat echt ergerlijjk 1s: zij doen
dat met een ongeoorloofd gemak. Immers,
vangt iemand zijn betoog aan met de
woorden: "Stel eens dat het zo was dat...", wat
eigenljjk betekent: "Wat 1k nu ga zeggen, is
helemaal onbestaande", dan volgen er geen
protesten bij de vleet van mensen die niet
willen voor de aap gehouden worden,
welneen, in tegendeel: deze onwoorden
blijken elkeen al te hebben betoverd vooraleer
ze helemaal ziyn uitgesproken! Het "Stel
eens..." hypnotiseert en biologeert de mens
even massaal als het "Er was eens", omdat
deze beide zaken exact hetzelfde betekenen,
namelijk: "Dames en heren, uw aandacht
alstublieft, want hier volgt... nonsens!"

Op de keper beschouwd heeft ¢lke vorm van
denken wezenlijjk een  veronderstellend
karakter: denken is veronderstellen en daarom
ook 1s het 'denkende wezen' dat zich mens
noemt, een wezen dat 1n zekere zin
onvermijdelijk in de waanzin leeft en dat het
van zijn dromen moet hebben: in deze tijd
evenzeer als in de oudheid. Denken is pogen
om de werkelijkheid te projecteren op het
witte doek van de eigen geest, met de
bedoeling om aan de hand van die projectie
iets van haar samenhang en werking te kunnen
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bespeuren. Wie nadenkt wil bijvoorbeeld
weten hoe iets tot stand 1s kunnen komen, om
dan verder te kunnen becijferen wat er zal van
worden, hetgeen 'anticipatie’ heet: men wil
wat zal gebeuren een stap voor zijn, zodat
men het bijvoorbeeld kan voorkomen of naar
ziijn hand zetten. Het beheersen van de
werkelijjkheid gebeurt zodoende via de
onwerkelijjkheid, via een droom van louter
woorden, en daarom ook door een vorm van
bezwering: de werkelijkheid bezweren is deze
onder zijn macht brengen, wat wil zeggen:
onder de macht van zijn woorden.

Woorden, gebaren, tekens: teneinde af te
rekenen met een mogelijke simplificatie, moet
cerst worden opgemerkt dat tekens geen zaken
zijn die naast de werkelijkheid staan zoals
schaduwen of zoals afbeeldingen daarvan;
tekens zijn nooit geheel abstract. Edoch, ook
in hun volstrekt onstoffelijke hoedanigheid
maken de tekens en de betekenissen zelf deel
uit van de werkeljjkheid. Maar wat meer is:
als over werkelijke zaken gezegd wordt dat zij
een ziel of een wezen hebben, dan wijst dit
slechts op hun zin, hun betekenis, welke door
specifiecke tekens wordt gedragen. Aldus
beschouwd zal het niet langer verwonderen
dat middels een welbepaald gebruik van
tekens - bijvoorbeeld woorden - de
werkelijjkheid zelf kan worden bezworen of
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aan de macht van de betekenaars kan worden
onderworpen.

'Betekenaars' in het meervoud, wat inhoudt
dat het geheel onvermijdelijk is dat aan
dezelfde werkelijkheden verschillende
betekenissen kunnen en zullen worden
toegekend door verschillende betekenaars, en
ziedaar de bron van alle conflicten die ooit
zijn ontstaan en die ooit nog zullen woeden -
een bron die even kwistig is als de menseljjk
geest met zin verbeelding. Twee hongerige
mensen zien een appel hangen aan een boom,
en elk voor zich verbeelden ze zich hoe ze
hem plukken en opeten. Het probleem is dat er
twee magen zijn en slechts één appel. Er zijn
twee verbeeldingen waarin telkens dezelfde
appel zit maar een verschillende maag. De
twee verschillende verbeeldingen behoren aan
twee verschillende magen toe, omdat zij als
het ware elk uit de eigen (lege) maag
ontspringen, maar tevens is er die ene appel
die de twee magen prikkelt terwijl hij slechts
¢én maag vullen kan.

Elk van de twee hongerigen is de appel reeds
aan het opeten vooraleer hij geplukt is, en zij
doen dat in hun verbeelding, die er blijkbaar
geen rekening wil mee houden dat er slechts
¢én werkelijkheid i1s voor hen beiden. Eén
werkelijkheid voor eenieder. Sinds oudsher
zeggen de wijzen dan ook dat elkeen zijn
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eigen droom heeft, en dat er zoveel
droomwerelden zijn als er slapers zijn, terwijl
de wereld van de wakkeren voor iedereen
dezelfde 1s, één en volstrekt ondeelbaar.
Oorlog breekt uit bij de vaststelling van de
ondeelbaarheid van de echte wereld: het is een
paniek die een innerlijk conflict naar buiten
katapulteert. Het innerlijke conflict ontstaat bij
de verschrikking van de kloof tussen de
private verbeelding en de aan allen
gemeenschappelijke werkelijkheid. De
verschrikking komt voort uit de dreiging van
het soevereiniteitsverlies wanneer
biyjvoorbeeld de partikuliere doch echte
honger, de stap naar de echte doch
gemeenschappelijke werkelijkheid
onafwendbaar maakt op straffe van leed en
dood door versterving. De oorlog buiten is een
projectie van de oorlog binnen.

"De slapenden hebben elk hun eigen wereld
maar de wereld van de wakkeren is aan allen
gemeenschappelijk": dit 1s de wijsheid van de
Ouden, maar ook zij kan het conflict niet
voorkomen. Over wat de échte wereld dan 1s,
de wereld die elkeen wel als vanzelfsprekend
moét erkennen, wordt men het niet eens
omdat uiteindelijk niéts vanzelf spreekt bij
afwezigheild van een buikspreker. De
buikspreker kan de materialist zijn, diegene
die het vanzelfsprekend acht dat de échte
wereld geen andere is dan de wereld van de
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stof. De buikspreker kan ook de katholiek zijn
die, met Augustinus en andere symbolisten, in
alles de hand van God waarneemt. Zoveel
ideologieén als er zin, zoveel buiksprekers
zijn er ook, zoveel interpretaties van de ene
werkelijkheid. En hierover nochtans zijn allen
het ondanks alle meningsverschillen blijkbaar
eens: dat er slechts één werkelijkheid 1s en
zijn kan. Er wordt niet gevochten om de eigen
fantasie; er wordt gevochten om de
werkelijkheid in de mal van de eigen fantasie
te gieten.

Verbeeldingskracht kan sterk zijn en soms
ook sterk genoeg om te bevatten dat ze nooit
sterk genoeg zal kunnen zijn om zich de
werkelijkheid voor te stellen. Het is geen
verzinsel dat de graad van fanatisme waarmee
wereldbeelden worden  verdedigd, recht
evenredig is met de onmogelijkheid van die
wereldbeelden zelf. Bovendien blijkt de
mogelijkheid van een wereldbeeld tevens
omgekeerd evenredig met zijn succes. Men
kan daaruit moeilijk een andere conclusie
trekken dan deze, dat mensen de onzin
aanbidden, of dan toch de droom, en dat zij
uitgerekend di¢ dromen verkiezen welke in de
'werkeljjkheid' het minste zichtbaar zijn en
alleronmogelijkst lijken. Het is geen verzinsel
dat mensen uit de werkelijkheid wég willen.
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Vooral in grootsteden groeit het aantal van die
mensen die zich volkomen uit eigen
wilsbeweging losmaken van alle 'vreemde'
interpretaties die aan de ene werkelijkheid
worden gegeven die tenslotte ook de hunne is.
Z1j) wensen geen televisie meer te kijken, geen
radio meer te luisteren en geen krant meer te
lezen, geen telefoongesprekken meer te
voeren. Maar meer nog dan de overigens toch
door de leugen besmette informatie, stoten ze
ook alle louter fysieke formatie van zich af,
instinctief wetende dat ook deze is besmet met
de bacterie van de misvorming: zij maken zich
los van brievenbus, water-, gas- en
elektriciteitsleiding, auto, huis en alles waar
door de band elk 'weldenkend' mens naar op
zoek ljjkt. In een welvarend land deed men
een tijdlang de volgende proef: de
gemeenschap adopteerde zwervers, verschafte
hen gratis een appartement met alles erop en
eraan - warm water en maaltijden incluis - en
dit zonder enige verplichting: niemand hoefde
te werken of zich aan bijzondere regels te
houden. Een enkele uitzondering niet te na
gesproken, bedankten na een relatief korte
periode allen voor het feest, en zij keerden
terug naar het leven op straat: het bestaan in
een kartonnen doos in de stationsbuurt of
onder een autostradebrug.

De conclusie van het 'onderzoek' luidt dat
deze mensen gehecht zijn aan hun vrijheid.
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Dat kan weliswaar heel vreemd klinken in de
oren van de meesten onder ons, en wellicht
stelt menigeen zich voor dat zwervers nu
eenmaal zo geboren zijn, dat ze een bepaald
extra gen hebben of er, integendeel, eentje
missen, ofwel dat ze gewoon wat ziek zijn in
hun hoofd. Niettemin zijn er onder de
zwervers altyyd grote mensen geweest. De
filosoof Demostenes was een zwerver die in
alle onverstoorbaarheild aan de grote
wereldheerser Alexander antwoordde, toen die
hem vroeg wat hij voor hem kon doen: "Ga uit
mijn zon!". Ook Christus, de Zoon van God
zelf, was een zwerver; allen die Hem willen
navolgen, worden er nog steeds toe
opgeroepen iedereen achter te laten, alles te
verkopen, de opbrengst aan de armen te
schenken en vervolgens... alleen nog maar te
zwerven. Sint-Franciscus was een zwerver, de
straks heilige pater Damiaan verliet vrijwillig
zin thuis en zwierf rond in wat wij steevast
'het onherbergzame' zouden noemen.

Misschien is het wel andersom. Misschien 1s
het zogenaamde 'onherbergzame' wel de
enige, echte thuis omdat het daar om mensen
draait, terwijl datgene waarvan wij geloven
dat het ons onderdak biedt, alleen maar een
grove leugen was. Want wat baten een job,
geld, ryjkdom, verzekeringen allerhande,
reisjes en versnaperingen, als men die per
definitic niet delen kan omdat ze zich
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noodzakelijk bevinden in een wereld van
slechts "elk voor zich"? "Jeder fiir sich und
Gott gegen alle", zo luidt de slagzin die
Werner Herzog's "Kaspar Hauser" begeleidt.
In die andere wereld 1s er geen werk, geen
geld ook en er zijn ook geen reisjes; tegen
niets 1s men er verzekerd en men moet zijn
schamele maaltijden met anderen delen.
'Moeten'? Of 'kunnen'? En zeg nu welke
wereld dan gecultiveerd 1s!
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De tol op de waarheid

Het begrip 'tol' stamt uit de oudste culturen.
Tol, of belasting, wordt geheven door de
tollenaar, bijvoorbeeld bij de ingang van de
stadspoorten. Iemand komt naar de stad om
daar op de markt handel te drijven en aldus
winst te kunnen maken, maar vooraf dient hij
het recht op handeldrijven op die markt, te
kopen. De markt bestaat immers niet spontaan
en z1j is bijgevolg ook helemaal niet vrij: zij is
het 'eigendom' van de stadhouder, want hij 1s
het die haar mogelijk maakt, bijvoorbeeld
doordat hij (onder meer door zijn militaire
macht) ter plekke tucht en orde weet te
handhaven. De stadhouder kan een dictator
zijln, maar  bijvoorbeeld ook  een
vertegenwoordiger van het volk. Maar waar
het hier om gaat, 1s dat mensen blijkbaar niet
geneigd ziyn of in staat zyn om uit eigen
beweging of van nature ordentelijjk en eerljjk
te handelen en, in dit geval, handel te drijven.
De 'boze' natuur van de mens of althans een
geacht gebrek aan eerlijkheid maakt van de
ordehandhaving (en van bijvoorbeeld de
dictator die deze orde realiseert) een
noodzakelijk kwaad en z1j 1s het dus ook die
de tol in het leven roept.

Ofwel betaalt men tol, ofwel komt men er niet
in. Van wie reeds handel gedreven heeft,
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worden de waren in beslag genomen totdat hij
daarop tol betaald zal hebben - zoniet wordt
hij zelf zolang van zijn vrijheid beroofd. Met
het oog op de bevrediging van zin
levensbehoeften, kan de mens zich aan het
handeldrijven niet onttrekken. Maar omdat hij
tevens te 'oneerlijk' 1s om (ordentelijk) handel
te driyven, 1s zyn vrijheild bijzonder
voorwaardelijk  geworden: hiy dient ze
namelijk voortdurend af te kopen van diegene
die de ordentelijke handel weet af te dwingen
met  (uiteindelyk) geweld. Alles wel
beschouwd, lijken dus menselijke tekorten
zoals oneerlijkheid, welke in het religieuze
jargon 'zonden' worden genoemd,
verantwoordelijk voor onze onvrijheid of dus
voor het feit dat wij onze vrijheid dienen af te
kopen bij een potentieel geweldenaar. Het is,
met andere woorden, onze zonde die ons van
onze vrijheid berooft of die ze voorwaardelijk
maakt of beperkt.

Eigenlijk 1s 'zonde' hier een wel zeer
bedrieglijk begrip dat beter vervangen werd
door het begrip 'onvolmaaktheid', want dit
ethisch geacht tekort refereert eigenlijk enkel
naar de (uiteindelijk nooit volledig te
verhelpen) onwetendheid en de onkunde, wat
dan ook maakt dat de aloude 'heiligheid' in
feite een zaak van wetenschap is en van
techniek. Heel duidelijk moet dit blijken van
zodra men zich realiseert dat er geen
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fundamenteel onderscheid bestaat tussen het
hoger genoemde onvermogen om eerlijk
handel te drijven en het onvermogen tot,
bijvoorbeeld, hoofdrekenen: 1in het eerst
genoemde geval dient men het toegangsrecht
te kopen tot de (door bijvoorbeeld een dictator
mogelijk gemaakte) markt; in het laatst
genoemde geval betaalt men voor een
exemplaar van een rekenmachientje. Het
verschil tussen de twee 1s louter
oogverblinding of het 1s alvast niet essentieel:
zowel de handelskaart als het rekenmachientje
geven toegang tot een activiteit die men op
eigen kracht niet in staat is te ontplooien
omdat men op de betreffende gebieden
'onvolkomen' 1s.

Wat betreft het tekort aan intelligentie, heeft
men heden allang ingezien dat zogenaamde
'domheid', trouwens net zoals 'ziekte', geen
zonde is of dus geen zaak van persoonlijke
schuld, doch louter een zaak van fysieke en
psycho-sociale condities: de lijfstraffen tegen
leerlingen die er niet in slagen om goede
ciyfers te halen op school, ziyn gelukkig
(meestal) afgeschaft en handenarbeiders
worden (althans in het Westen) niet langer als
slaven behandeld en relatief goed beschermd.
Heel anders 1s het echter gesteld met de kijk
op onvolkomenheden die (nog steeds) de
connotatie dragen 'ethisch' van aard te zin:
men gelooft blijkbaar nog steeds dat er zoiets
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als 'goed' en 'kwaad' bestaat naast 'correct' en
'niet correct' of 'juist' en 'onjuist' 1n de
'neutrale' (- niet-ethische, amorele) betekenis.
De leerling die slechte punten haalt, verdient
geen straf en zo ook verdient de primus in
feite geen beloning bovenop zijn score, omdat
het niet noodzakelijk zo 1s dat men het helpen
kan dat men zo verstandig, werklustig en
kansrijk 1s als men 1s: het 1s zelfs zo goed als
zeker dat vriywel alle menselijjk kwaliteiten
(en dus ook het gebeurlijke gebrek daaraan)
gaven zijn of ongelukken die ons slechts
overkomen. Maar de leerling aan wie het
inzicht ontbreekt dat spieken op het examen
'fout' 1s, doet zulks misschien uiteindelijk
evenzeer ingevolge een  of  andere
onvolkomenheid waarvoor hij niet zelf
verantwoordelijk  hoeft te zijn - een
onvolkomenheid die bovendien nog in de
hand wordt gewerkt door het onbegrip dat
voor deze onvolkomenheid bestaat, getuige de
alom aanvaarde en toegejuichte exhuberante
beloningen voor toppresteerders. Of slaan wij
de bal hier alsnog mis?

Het blijft immers als een paaltje boven water
staan dat veruit het merendeel van alle mensen
zeer gevoelig blijken voor beloningen en dat
het beloningsprincipe vaak de beste garanties
biedt voor het tot stand komen van de
gevraagde prestaties - op die peiler rust
trouwens het ganse liberalisme. Met beloning
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wordt hier niet slechts het (financi€le) loon
bedoeld maar veeleer de (sociale) eer die
weliswaar onrechtstreeks of potentieel ook (en
vooral) in de geldelijjke verloning vervat zit
doch die deze laatste principieel niet als een
conditio sine qua non vereist. Wie rijkelijk
verloond wordt, kan, met de financiéle
middelen waarover hij dan beschikt, de status
waarop hij recht denkt te hebben als het ware
afdwingen, althans by al diegenen die
eveneens jacht maken op een hogere status. In
het geldsysteem wordt de status gekocht, maar
waar dat gebeurt, wordt die status tegelijk
gedegradeerd tot 'koopwaar', zodat het bezit
ervan niet langer vanzelfsprekend rechtmatig
1s. In de praktyk blijkt het langzamerhand
zelfs zo te zijn dat financieel succes veel beter
samengaat met manipulatie van allerlei aard
en met samenzwering dan met eerlijkheid.

De 'zuivere' eer daarentegen hoeft niet te
worden afgedwongen of afgekocht omdat hij
op de keper beschouwd even vanzelfsprekend
is voor het publiek als overbodig voor de
betrokken 'held. Immers, eer kan pas
rechtmatig zijn als die niet omwille van de eer
zelf werd nagestreefd (- want dat maakt hem
pervers), doch omwille van een edel doel dat,
ecenmaal bereikt, alle voldoening biedt die
maar verwacht kon worden. In die zin ook is
ware eer niet van deze wereld, dat wil zeggen:
onafhankelijk  van eerbetoon en ook
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onkoopbaar. Het geldt trouwens voor meer
zaken van waarde dat zij als het ware twee
levens kennen: een eerste keer bestaan ze echt
en spreken ze in hun authenticiteit ook allen
spontaan aan; een tweede keer herrijzen ze -
schijnbaar, want alleen als koopwaar op de
wereldmarkt, onder de macht van het gouden
kalf, als 'speelgoed' binnen het wereldse spel.
Eer en ook andere waardevolle zaken
belangen het kalf immers niet aan omdat voor
de wereld het prijskaartje of de geldwaarde, de
ultieme waarde 1s en dat is slechts een
tekenwaarde, een getal dat principieel niets
vertegenwoordigt dan wereldse macht en dat
geheel arbitrair kan getransformeerd worden
in allerle1r vormen van geweld.

De geschiedenis van pater Damiaan en zijn
heiligverklaring kan model staan voor die
bijzondere wet dat van heldhaftigheid
helemaal geen sprake 1s terwijl de
heldendaden zelf zich aan het voltrekken zijn:
z1] zijn immers zo hoog verheven boven wat
het volk bezighoudt en richt, dat hun
eigenlyjke betekenis pas heel laat kan
doordringen tot het  maatschappelijke
bewustzijn. Damiaan werd allerminst vereerd
toen hij naar Molokai trok, noch door zijn
medestanders, noch door zijn oversten en de
gehele clerus. Hiy werd niet tot voorbeeld
gesteld, maar kreeg daarentegen allerlei
vernederende beschuldigingen te horen, zoals

24



van ongehoorzaamheid en een tekort aan
zelfdiscipline. Steun kwam er eerst helemaal
niet vanwege de 'heilige kerk' maar wel vanuit
allerhande 'ketterse sekten' wuit een ver
werelddeel. Als Damiaan heilig was, dan
enkel omdat hij het beste deed wat een mens
als mens maar doen kan, en zeker niet
ingevolge een of andere heiligverklaring lang
na datum vanwege lui die in hun ijjver om
geneeskrachtige reliecken te bemachtigen,
heden vechten om de stukken van zijn lijk.
Wat helden doen, doen zij immers niet
omwille van een persoonlijk voordeel of een
onmiddellijk loon, doch enkel met het oog op
het einde der tijden, en omdat het wezen van
de dingen en van de handelingen met hun
betekenis samenvalt, blijft wat zij doen dan
ook volstrekt verborgen voor allen van wie de
ogen niet op het Ultieme zijn gericht.

Meteen komt hier een belangrijke factor van
het 'goede' aan het licht, namelijk de
teleologische factor: iets 1s goed op
voorwaarde dat het tevens uiteindelijk goed is,
dat wil zeggen: als het weerstand kan bieden
aan  het  kortstondige  voordeel, het
onmiddellijke  (kas)succes, het directe
rendement of het verleidelijke genot. En deze
factor verwijst meteen naar het feit dat het
wezenlijke van het 'goede', inderdaad het
JTuiste' 1s, want van het 'juiste' kan elkeen
inzien dat het altijd onbetwistbaar, eecuwig
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waar was, 1s en dat ook zal blijven tot in de
eeuwen der eeuwen. De stelling van
Pythagoras 1s zonder meer tijdloos waar.

En nu zou stilaan ook duidelijjk moeten
kunnen zijn waarom op het spreken van de
waarheid tol geheven wordt, waarom de
wereld probeert om de waarheid te bannen en
waarom niemand de waarheid kan spreken
zonder ermee samen te vallen, tol te betalen
en aldus te liyden. Al byj al kan dus alleen God
zelf over die macht beschikken. In geen geval
1s de mens in staat om de waarheid voort te
brengen: hij is immers zondig, onvolmaakt, en
bijgevolg afhankelijk van de willekeur van
werelds geweld. Als het de keizer goed
uitkomt, dan laat hij iemand de waarheid
spreken, maar van zodra het hem niet meer
zint, doet hij de kop van de spreker rollen.
Daarom ook 1s alle wereldse macht
onrechtmatig.

We zegden reeds dat menselijke tekorten zoals
oneerlijkheid, welke in het religieuze jargon
'zonden' worden genoemd, verantwoordelijk
zijn voor onze onvrijheid of dus voor het feit
dat wij onze vrijheid dienen af te kopen bij
een potentieel geweldenaar: het 1s onze zonde
die ons van onze vrijheid berooft of die ze
voorwaardelijk maakt of beperkt. Welnu, op
dezelfde manier maken onze 'zonden' ons
leven zelf voorwaardelijk en beperken zij het,
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zodat we er voortdurend tol moeten voor
betalen aan de geweldenaar die daarover
macht uitoefent: Lucifer. Om geen andere
reden verloopt de weg naar de waarheid niet
anders dan via het lijden en de dood: het leven
zelf immers 1s de tol die men er uiteindelijk
voor betaalt.

In amorele bewoordingen tenslotte, krijgen de
aloude mysteries een triviale klank: we
sterven 1ngevolge de onvolmaaktheid van
onze kennis en kunde, en de prijs voor het

eeuwig leven 1s onophoudelijke studie en
arbeid.
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Sociale status en spilzucht

De zelfbehoudsdrang is een natuurlijk instinct
zonder hetwelke geen leven mogeljjk is: wie
niet voor zichzelf zorgt, zal, als hij niet
verzorgd wordt, gauw ten gronde gaan: voor
zichzelf zorgen 1s een deugd. Maar een deugd
zou geen deugd zijn als hij niet het midden
hield tussen twee ondeugden: de deugd van de
dapperheid vormt het midden tussen de
vreesachtigheid en de roekeloosheid, de
vrijgevigheid houdt het midden tussen de
gierigheid en de spilzucht. Ondeugden zijn
(principieel onbevredigbare) uitersten omdat
het driften zyn die, in tegenstelling tot de
deugden, niet door de rede ingeperkt en
gestuurd worden.

Zo ook ligt de zelfbehoudsdrang of de
zelfzorg tussen de te mijden uitersten van,
enerzijds, de zelfverwaarlozing en, anderzijds,
het egoisme. En deze laatste ondeugd vormt
dan weer de motor voor een op zijn beurt
opnieuw geheel ongeremde, ongestuurde en
dus ondeugdelijke praktijk welke onder de
invloed van allerle1 omstandigheden tot een
echt systeem is uitgegroeid: het systeem van
onderling vechtende, ongeremde ego's - de
oorlog dus, die zich ook 1in 'vredestyd'
voortzet in de vorm van de 'economisch'
geachte concurrentie; gekoppeld aan de
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rechtsstaat en het geldwezen vormt dit
uiteindelijk het zogenaamde kapitalisme.

In de geschiedenis van de moderne, zich
ontwikkeld achtende, westerse staten, hebben
het kapitalisme en de zich christelijk achtende
kerken herhaaldelijk pakten gesmeed die
eigenlijk geheel onmogelijk en bijzonder
surrealistisch waren: de wolf zwoor daarbij
samen met het lam, of althans met een
monster dat zich uitgaf voor een lam en dat er
blijkbaar ook in slaagde om er als een lam uit
te zien. Men zal begrijpen dat het tot stand
brengen van de zinsbegoocheling die een
dergelijk opzet vergt, geen sinecure is, maar
waar (collectief) zeltbedrog in het spel is,
blijkt het evenmin vanzelfsprekend dat dit
bedrog wordt ontmaskerd. Edoch, zoals dat
ook in de wiskunde het geval 1s, moeten
inconsistenties op den duur wel uitmonden in
paradoxen.

En zo bestaat het dat diegene die zich de
plaatsvervanger van Christus op aarde acht,
vanuit een katheder van pracht en praal in een
der rijkste hotels ter wereld, de parabel van de
rijke jongeling staat voor te dragen. Of nog,
dat deze 'vertegenwoordiger' van het Lam -
dat symbool staat voor de liefdevolle
zelfopoffering - tallozen zogezegd in naam
van dat Lam op de brandstapel gooit.
Inquisitie, rivaliserende pausen, keizers of
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koning-pausen, prins-bisschoppen,
kruistochten of heilige oorlogen, de zegen
over de slavenhandel, de castratiepraktijken
'ter ere gods', het in ontvangst nemen van het
geschenk Vatikaanstad uit de handen van
dictator Mussolini, de verdrukking van
zwarten (die immers geacht werden geen ziel
te hebben), van vrouwen (die geacht worden
minderwaardig te zijn aan mannen) en van
alle anders-gelovigen, maar vooral ook de
blijvende verdrukking van het volk met alle
nog resterende middelen, zoals het aloude
"divide et impera" ("verdeel en heers"), dat
door de hedendaagse pausen nog steeds
ongebreideld wordt toegepast in de vorm van
bijvoorbeeld de demonisering van
welbepaalde bevolkingsgroepen die tot nog
toe vredig samen leefden met de rest: het
blijkt allemaal mogelijk, hoe surrealistisch
ook, en het einde van dit theater 1s nog lang
niet in zicht.

Het genoemde theater van het zelfbedrog heeft
er flink wat toe bijgedragen dat het
kapitalisme teugelloos zijn gang kon gaan.
Een kapitaal is een berg geld: een zekere
reserve niet te na gesproken, is dat een
overschot of een teveel, en dat verkrijgt men
pas als er ofwel teveel gewerkt, ofwel teveel
opgespaard en dus te weinig verdeeld wordt,
ofwel de twee samen. Het geld representeert
voor zijn eigenaar het recht op goederen,
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ongeacht dewelke, en dat recht 1s principieel
ook onbeperkt. Zo kan een mens slechts een
welbepaalde hoeveelheid voedsel in één keer
naar binnen werken, maar het kapitalistische
principe beschermt met wettelijke middelen
het recht van wie daarvoor betaalt, om veel
meer voedsel te kopen dan nodig is voor
zichzelf, en om het dan gewoon te vernietigen.
Wanneer tegelijk mensen, kleine kinderen
nog, van de honger sterven, dan staat het
kapitalisme dit volstrekt straffeloos toe. Meer
nog: indien één van deze kinderen het wagen
om een boterham uit de vuilnisemmer van zijn
bezitter te halen, dan wordt dit kind
automatisch als een misdadiger gebrandmerkt,
meer bepaald als 1emand die het
(ongebreidelde) bezitsprincipe niet
respecteert. En deze persoon overtreedt niet
alleen de wetten van de staat: de kerken
hebben ervoor gezorgd dat hij tevens de wet
van God zelf overtreedt, die immers zegt: "Gij
zult niet stelen".

Wat de wet van God eigenlijk zegt met het
gebod: "Gij zult datgene wat uw naaste
toebehoort, niet begeren", wordt geheel
verdonkeremaand. Want 1s het niet de
kapitalist die zich zodoende het leven van zijn
naaste, dat hem niét toebehoort, toe€igent,
door het te vernietigen? En waar hij het niet
meteen fysiek vernietigt, buit hij het uit,
namelijk door de bevrediging van iemands
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noden voorwaardelijk te maken: aan het recht
op, bijvoorbeeld, het voedsel dat hijzelf teveel
heeft, verbindt hij de plicht voor de ander om
hem te dienen:

"Ik heb teveel, ik gooi dit brood in een put!
Gij hebt honger, zegt gij? Niettemin gooi ik
dit brood in een put... tenzij ge eens knielt
voor mij, of een rondje rond die toren daar
loopt, of dat watertje daar eens overzwemt!"

Maar meestal laat de kapitalist diegene die
van hem afhankelijjk 1s, veel minder
onschuldige dingen doen, zoals bij uitstek het
tegenwerken van zichzelf, meer bepaald in de
eis tot het verlenen van ziyn volle
medewerking aan dat volstrekt 1mmorele
systeem.

Hoe men het ook draait of keert: het
concurrentiebeginsel is wezenlijk onchristelijk
en, in een christelijk perspectief, 1s het
bovendien = moordend.  Kapitalisme  is
synoniem voor eerbetoon aan de macht van
het geld, en dus synoniem voor eerbetoon aan
de anonieme, gezichtsloze, stuurloze en blinde
macht. De motor van het kapitalisme is de
geldingsdrang, die op haar beurt voortkomt uit
een principieel ongeremd egoisme. Het
egoisme 1S zon op hol geslagen
zeltbekommernis welke het ego voedert totdat
het uit elkaar spat. Voor die tijd doorloopt het
echter nog enkele stadia welke te maken
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hebben met de jacht op maatschappelijke
status.

Het adjectief bij 'status' 1s niet overbodig,
want uiteraard kan een kapitalist zich pas doen
gelden 1n  een maatschappyy die zelf
kapitalistisch 1s. Het mogelijjk maken van
sociale status (dit is de manifestatie van de
genoemde, door het egoisme uit de hand
gelopen geldingsdrang) heeft uiteraard een
prijs, en dat 1is, zoals hoger gezegd, het
toelaten of het legaliseren van chantage.
Niemand immers kan een ander dwingen hem
te dienen als hij die ander niet op de een of
andere manier bij de lurven heeft, wat in dit
geval betekent dat hij macht heeft over het
leven van die ander. Maar het uitoefenen van
macht over het leven van een ander, 1s slechts
geoorloofd en dan ook meteen een plicht, als
dit ontegensprekelijk het goed van die ander
betreft. Het behoort daarentegen aan geen
mens toe om een ander te benadelen door
macht over hem uit te oefenen.

Inherent aan het kapitalisme is nu dat de per
definitie onterecht aangewende macht, vanuit
die tegennatuurlijke, mateloze of niet door de
rede getemperde zelfzucht, aanleiding geeft
tot een even tomeloos verbruik van goederen -
in één woord: verspilling. Het kapitalisme
immers, koppelt status rechtstreeks aan
verspilling omdat de geldingsdrang zich op
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geen andere wijze kan manifesteren dan door
de vernieling van goederen en/of mensen. Dat
aan het kapitalisme niettemin vooruitgang
gekoppeld 1s, blyjkt helaas een zeer tijdelyk
voordeel dat gedoemd is om in zijn tegendeel
te verkeren of dus tegendoelmatig te worden.
Principieel wordt alleen het goede beloond,
maar in feite worden de grenzen van het
goede vager omdat het goede zelf wordt
aangetast. Het goede verwordt vaak tot,
bijvoorbeeld, het prettige en het genotvolle,
zodat uiteindelijk alleen nog de genotzucht
wordt gevoed. Zoals hoger beschreven,
gebeurt dit van zodra de rede zoek 1s, die
immers het deugdelijke ervan moet vrijwaren
af te glijden naar de uitersten waarvan dit het
midden vormt. Het verdoezelen van de rede is
nu uitgerekend datgene waar
reklameboodschappen op aansturen, want zij
beogen niet de kopers beter te maken, maar
wel de verkopers die immers zoveel mogelijk
winst betrachten. Winst wordt maximaal als
de prijs maximaal is en de waarde van het
product zelf minimaal, en dus als de koper zo
hard mogelijk wordt bedot. Het volstaat dat de
koper gelooft in de waarde van het product, en
het komt er op aan hem in die waan te
brengen. Het bedrog dat door het kapitalisme
wordt gegenereerd, 1S feiteljjk
duizelingwekkend: het gros van de
wereldbevolking, waarvan niemand meer dan
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slechts eenmaal leeft, wordt dermate bedot dat
z1] geloven dat het beste leven dat men maar
leiden kan, een leven is van, enerzijds, hard
labeur 1 eeuwig donkere, onmenselijke
fabrieken, waar veel te veel geproduceerd
wordt en van, anderzijds, mateloze
consumptiec van volstrekt overbodige en
schadelijke  hebbedingetjes. Het bedrog
accapareert ook op elk mogeljjk verzet, en zo
gaat de vos de passie preken en krijgt men
superkapitalisten, zoals bijvoorbeeld die
gewezen Amerikaanse presidentskandidaat,
die aan de bevolking van de vierde wereld
eens gaan leren hoe de spilzucht in te dijken.
En waar de economie ontspoort in oorlog,
worden 1n een mum van tijd van arbeiders
soldaten = gemaakt, dat wil zeggen:
kanonnenvlees.

Het kapitalisme is geen optie, maar 1s het
communisme dan beter? De geschiedenis lijkt
die vraag niet direct bevestigend te willen
beantwoorden. Maar misschien doen deze
systemen er zelfs niet toe, omdat het kwaad
tenslotte in de mens zelf zit en, meer bepaald,
in zijn redeloosheid, die de vrije loop laat aan
de ondeugden. Misschien zou het volstaan om
het gebruik van de rede aan te leren en te
bevorderen: niet de louter rekenende rede,
maar die rede die ook de dieren blijken te
kennen, en die op allerhande vernietigende
ontsporingen anticipeert. Een dier stopt met
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eten als het voldaan is. Dieren verhinderen
hun soortgenoten niet te eten als zi zelf
voldaan zijn. Dieren werken ook met andere
soorten samen. Blijkbaar 1s bij de mens zelfs
het intellect, ingevolge het niet getemperd
worden door de rede, in iets ondeugdelijks
veranderd.
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Kapitalisme en stuurloosheid

Een beloning versterkt gewenst gedrag en een
straf doet hetzelfde door de motieven voor
ongewenst gedrag onrechtstreeks tegen te
werken. Problemen zijn quasi onmogelijk
waar 1edereen als het ware aan hetzelfde zeel
trekt, maar in de werkelijkheid en 1n het
bijzonder in het maatschappelijke leven, trekt
men vaak naar verschillende kanten tegelijk
en dan rijst de vraag naar (het bestaan van) het
objectief wenselijke, het absoluut goede of
datgene wat de oppervlakkigheid van de
markt van vraag en aanbod overstijgt - met
andere woorden: de vraag naar de
mogelijkheid van niet geconditioneerd gedrag.
Heeft Skinner gelijk waar hij stelt dat elk
gedrag uitsluitend gestuurd wordt door
beloning en straf, of bestaat er daarentegen
wel degelijk keuzevrijheid?

We zien bijvoorbeeld dat, enerzids, de
natuurlijke en, anderzijds, de sociale
conditioneringen elkaar niet altijd overlappen:
de natuur beloont bijvoorbeeld het eten van
varkensvlees, meer bepaald doordat dit
voedsel het eigen lichaam sterker maakt,
terwijl bepaalde culturen de consumptie van
dit vlees verbieden en bestraffen, namelik
door de overtreders van dit verbod hetzij
rechtstreeks hetzij onrechtstreeks fysiek te

37



treffen. Dat het (natuurlijke) "recht van de
sterkste"  overheerst wordt door een
maatschappelijk rechtssysteem dat
bijvoorbeeld gerelateerd 1s aan het menseljjke
gelijkheidsbeginsel uit een  christeljk
geinspireerde cultuur, kunnen wij meestal wel
beamen omdat wij ons spontaan identificeren
met de zwakkere die we in de praktijk ook
meestal zijn; maar waar een maatschappelijk
concurrentiesysteem de natuurlijke,
groepsgebonden solidariteit wil verdringen,
rijzen ernstige vragen naar de wenselijkheid
van maatschappelijke concurrentie. Van het
laatst genoemde systeem, bijvoorbeeld, teert
het succes meestal op de illusie dat er, mits
geloof en volharding, in elk van ons een
overwinnaar schuilgaat, zoals dat bij uitstek
wordt voorgehouden in de zogenaamde
"American dream".

Het vreemde is dat bij uitstek de beginselen
van de christelijke ethiek, die dan toch onze
westerse  cultuur schragen, tegengesteld
blijken aan heel wat al dan niet vermeend
natuurlyjke en wvaak ook maatschappelijke
beginselen. Zo blijkt de christelijke
naastenliefde vaker niet alleen in strijd met het
natuurlijke recht van de sterkste, maar tevens
met het liberaal-maatschappelijke
concurrentiebeginsel. Uiteraard komt Skinner
met zijn concitioneringstheorie flink in de
problemen waar menselijke handelwijzen naar
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het christelijke voorbeeld, zich inderdaad
blijken te handhaven volstrekt onathankelijk
zowel van natuurlijke als van
maatschappelijjke conditioneringen. In vele
gevallen zijn maatschappelijke beginselen
christelijk geinspireerd, maar waar zij zich
uitsluitend beroepen op het
solidariteitsbeginsel, dreigen zij vroeg of laat
te verzanden in maatschappelijke uitsluiting
omdat, uteindelijk, de solidariteit zonder
meer het (uitgebreide) egoisme niet wezenlijk
overstijgt. Dat laatste laat zich illustreren in de
toenemende 'kieskeurigheid' van bij uitstek
zickenfondsen maar ook van andere
verzekeringsinstellingen, meer bepaald bij de
recrutering van nieuwe klanten - een
kieskeurigheid welke feitelijk volkomen
georiénteerd wordt door economische
maatstaven, meer bepaald door het
rentabiliteitsprincipe, dat wezenlijk
voorbijschiet aan de ultieme bestaansreden
zelf van die instellingen. Immers, terwijl ze de
maatschappij voorhouden dat zij de rechten
van de zieken dienen, trachten deze instituten
de behoeftigen feitelijk uit de zorg, die hun
bestaansreden vormt, te weren precies omdat
z1) niet economisch rendabel zijn. Zij houden
voor de niet-rendabelen te helpen terwijl zij
hen feitelijk uitsluiten.

De mogelijkheid van een absolute oriéntatie
blijkt noodzakelijk teneinde te kunnen
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ontsnappen aan relativismen die in de praktijk
zelfs niet in staat blijken om de eigen beperkte
doelstellingen te realiseren omdat zij, precies
vanwege de miskenning van absolute
waarden, tegendoelmatig worden. Systemen
die zich wars van objectieve waarden willen
handhaven, zijn wezenlijk blind voor waarden
en derhalve ook voor (de waarde van) de
waarheid: het zijn leugens en zij tonen zich
ook aldus waar zij zichzelf ronduit
tegenspreken.

Een beloning of een loon extern aan een
handeling en haar gevolgen, kan in feite niet
anders dan conditionerend bedoeld zijn,
precies omdat zij geen enkel causaal verband
heeft met de handeling als zodanig: haar
verband is gefabriceerd door iemand die de
conditionering nastreeft, iemand die met een
eigen snoepwinkel wenst tussen te komen in
de natuurlijke, maatschappelijke of nog
anderssoortige ketens van oorzakelijkheid.
Stel dat 1k een portret van iemand teken: ik
trek een eerste lyn, een omtreklin. Ik
beschouw vervolgens aandachtig wat 1k
getekend heb: is de lijn lang genoeg? Is de
boog correct? Is de lindikte zoals gewenst?
Moet er ergens wat verbeterd worden? De
feed-back 1s afkomstig van min eigen
kritische blik, en op grond daarvan ga ik door
met het portret. Maar stel dat 1k na het trekken
van een eerste lijn, een beloning ontvang, of
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een bestraffing - geen akkoord en ook geen
kritiek van het eigen oog of van dat van een
meester-tekenaar, doch een geheel aan mij
externe respons. Welnu, dan 1s het duidelyk
dat deze slechts de bedoeling kan hebben mijn
werk naar zijn hand te zetten, en dus van mijn
hand bezit te nemen.

Dit voorbeeld mag dan al vergezocht lijken,
het 1s de algemene gang van zaken telkenmale
het werk van - in dit geval - een kunstenaar
begeleid wordt door gedachten van
bijvoorbeeld louter economische aard: een
schaduw die te fel is om schoon te kunnen
zijn, wordt niettemin geduld omdat hij
modieus oogt, en een toemaatje aan erotiek
die de schoonheid in feite aantast, moet de
koper op bestelling paaien - een mens leeft
tenslotte niet van schoonheid alleen.
Algemeen geldt dan dat de (externe) beloner-
bestraffer wezenlijk een manipulator is,
iemand die het beoogt om het bestuur over het
gedrag van anderen over te nemen, en dus
iemand die anderen in zijn bezit wil nemen en
die hen wil instrumentaliseren.

Bestraffing als  manipulatietechniek  i1s
ongeoorloofd, beloning daarentegen kan
bezwaarlijk als misdadig beschouwd worden
omdat de verantwoordelijkheid voor de
gevoeligheid voor beinvloedbaarheid door
beloning geacht wordt bij de eventueel
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gemanipuleerde zelf te liggen - hij behoudt
hier tenslotte de vrijheid om al dan niet
afstand te doen van zijn eigen, innerlijke
motivatie, wat niet zomaar kan gezegd worden
in het geval dat iemand zich door (fysieke)
bestraffing of pijniging in zijn keuzevrijheid
bedreigd of beperkt weet. Maar het
allergrootste 'ongeluk' van conditionering
bestaat in de beide gevallen (namelijk zowel
in het geval van beloning als in dat van
bestraffing), namelijk in de zelfvervreemding
die er het gevolg van is.

Zelfvervreemding ingevolge externe beloning
of bestraffing bestaat hierin dat het slachtoffer
ervan de eigen, innerlijke beweegredenen
voor zijn handelingen opzij zet en zich
voortaan door die externe conditionering laat
besturen. Wanneer wij handelen vanuit eigen,
innerlijk motieven, dan handelen wij meestal
redeljjk, wat wil zeggen dat wij onze eigen
doelstellingen kennen, doorgronden en er ook
in volledige vrijheid voor kiezen. We doen
dan 1ets zus en niet zo omdat we de
consequenties van onze daden vatten, en het 1s
via de anticipatic van de consequenties van
ons gedrag dat we dat gedrag zelf in handen
hebben. Op het ogenblik echter dat beloningen
en/of bestraffingen welke niet van onszelf
afkomstig zijn, richtinggevend worden voor
ons doen en laten, hebben we in feite reeds
forfait gegeven met betrekking tot onze
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zelfstandigheid terzake: de besturing van ons
gedrag werd dan uit handen gegeven aan
vreemde entiteiten, wat de facto inhoudt dat
we dan blind handelen met betrekking tot ons
eigen gedrag en dat we gemanipuleerd worden
door derden, welke feitelijk van ons bezit
hebben genomen.

In een kapitalistisch systeem waarin
principieel alle menselijke handelingen of
prestaties ofwel verloond worden, ofwel
beboet (hetzij door derden, hetziy door een
anoniem systeem), Z1jn dan de
zelfvervreemding en het verlies bij het
individu van de redelijjkheid met betrekking
tot de eigen handelingen, vanzelfsprekend de
regel. Het individu vraagt zich niet langer af
of het "goed" 1s (- of het "ethisch
verantwoord" 1s -) wat het doet, omdat het
persoonlijke geweten, zijnde de eigen kennis
van goed en kwaad, werd vervangen door het
kennen van het externe beloningssysteem,
waarin het goede werd gereduceerd tot
datgene wat winstgevend 1s en het kwaad tot
dat wat verlieslatend zal zijn. Als het
winstgevend is om handelingen te stellen die
principieel ethisch verwerpelijk zijn voor elk
weldenkend mens, zal de betrokkene
niettemin de simpele regel van "Befehl ist
Befehl" hanteren, waarbij het bevel hier staat
voor wat extern wordt opgedrongen met de
manipulatie- of beloningstactiek. In het geval
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van conditionering krijgt deze immers na
verloop van tijd een effectiviteit welke deze
van het bevel evenaart of zelfs overschrijdt
omdat zij zich, vaak in tegenstelling tot het
bevel, gaat nestelen in de diepere en
onberedeneerbare lagen van het volstrekt
onbewuste.

Een geldsysteem, een kapitalisme, waarin het
goede principieel wordt vereenzelvigd met het
winstgevende, verdringt de ethiek en =zal
onvermijdelijk uitmonden in een gang van
zaken welke zich nog slechts in het opzicht
van zijn complexiteit zal onderscheiden van
de struggle for life met zijn survival of the
fittest. Het recht van de sterkste staat
vanzelfsprekend gelyjk met de afwezigheid
van elk rechtssysteem, wat betekent dat
natuurgeweld opnieuw de ultieme motor van
alle reilen en zeilen wordt en dat van cultuur
of beschaving uiteindelijk geen sprake meer
kan zijn. Meer nog: ook de natuur zal hier de
dingen niet langer sturen, maar wel een geheel
redeloos systeem dat slechts gehoorzaamt aan
het  doldraaiende  beginsel van  de
winstmaximalisatie.

Hkock
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