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De macht van de lach
Op de eerste rij zitten politici die hier de 
commissie  tegen  kindermisbruik  in  de 
kerk hebben opgericht. Op de eerste rij bij 
de plechtigheid van de zaligverklaring. De 
zaligverklaring van de man die het kinder
misbruik  binnenskerks  en  uit  de  handen 
van het gerecht wilde houden. Zij  zitten 
op  de  eerste  rij,  overigens  geflankeerd 
door  een ander  staatshoofd dat  voor  ge
lijkaardige  feiten  wordt  vervolgd  en  dat 
vooralsnog  moet  wachten  op  zijn  zalig
verklaring.  Trouwens  net  zoals  vadertje 
Stalin, met miljoenen doden op zijn gewe
ten, wiens gebalsemde lijk nog dagelijks 
door tallozen wordt bezocht: men zegt dat 
hij als sint het tanende geloof wel eens uit 
het  slop  zou  kunnen  halen.  En  voor  de 
slechte verstaanders nog dit. Met betrek
king tot de zaligverklaarde gaat het overi
gens  niet  over  valse  beschuldigingen  of 
insinuaties:  in  de  Verenigde Staten heb
ben  de  slachtoffers  van  kindermisbruik 
het  Vaticaan  jaren  geleden  wegens  ver
doezeling  van  kindermisbruik  voor  de 
rechter  gedaagd  en  gelijk  gekregen,  de 
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kerk heeft  miljarden dollars  aan schade
claims betaald, er is geen twijfel mogelijk. 

Zo tart de plechtigheid van de dag werke
lijk alle verbeelding en hier en daar vraagt 
men zich af hoe dit dan mogelijk is. Maar 
kijk, een reporter steekt de micro onder de 
neus van vier, vijf bezoekers uit de mil
joenenmassa die daar samentroept in een 
onwereldse extase, en allen zeggen ze het
zelfde:  "Sancto  subito  voor  deze  paus, 
want hij is sympathiek, hij lacht!" Vraagt 
dan de reporter of ze de huidige paus niet 
zien  zitten.  "Die  hoeven  wij  niet,  hij  is 
immers een zuurpruim!", zo klinkt prompt 
de motivatie. 

En ja, ook Stalin had een brede lach, en 
ook dat staatshoofd op de eerste rij  daar 
lacht zijn tanden bloot. 

We hoeven alvast niet langer te wachten 
op het tweede wonder, de heiligverklaring 
kan zo meteen van start gaan.

3 mei 2011
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Quod est veritas?
Van de hand van de Russische kunstschil
der Nikolai Ge bestaat er een schilderij uit 
1890 met daarop afgebeeld Christus voor 
Pilatus.  Christus  heeft  zopas  gezegd dat 
Hij komt om te getuigen van de Waarheid 
(Joh. 18, 37), waarop een gesticulerende 
Pilatus antwoordt: "Quod Est Veritas?" - 
"Wat Is (de) Waarheid?" (Joh. 18, 38). 

De waarheid is een zaak die uitgesproken 
wordt, ze behoort tot de uitgesproken din
gen.  Ook  leugens  behoren  tot  de  uitge
sproken dingen maar met die twee zaken 
zijn  niet  alle  uitgesproken  dingen  ge
noemd, er zijn immers ook nog de beve
len, de vragen, de aanzoeken en zo meer. 
Die laatste uitspraken zijn noch waar noch 
onwaar  want  het  zijn  veeleer  daden  en 
van daden kan men niet op een betekenis
volle  manier  zeggen dat  ze  waar  of  on
waar zijn. Maar misschien zijn ook ware 
en onware uitspraken daden?

Waarheden  en  leugens  zijn  niet  zozeer 
uitspraken die al dan niet in overeenstem
ming zijn met datgene waarover iets ge
zegd wordt. Immers, werd de waarheid zo 
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gedefinieerd, dan ging men ervan uit dat 
de  toestand  waarvan  sprake,  op  zichzelf 
bestond  en  dus  onafhankelijk  van  een 
waarnemer. Maar dat is nimmer het geval. 
Vandaar  moeten  de  waarneming  en  de 
waarnemer betrokken worden in de defi
nitie  van de waarheid,  en  zij  klinkt  dan 
veeleer  als  volgt.  Wie  de  waarheid 
spreekt,  vertelt  aan  een  ander  datgene 
waarvan hij zélf gelooft dat het werkelijk 
is  -  behoudens wanneer hij  zich vergist; 
wie daarentegen liegt, vertelt aan een an
der iets anders dan datgene waarvan hij
zelf gelooft dat het werkelijk is - al kan 
hij ook per vergissing en dus ongewild de 
waarheid spreken. En deze definitie rela
teert  de  waarheid,  die  steeds  een  uitge
sproken zaak is,  aan het  vertrouwen dat 
men al dan niet kan hebben in diegene die 
de uitspraak doet.

Als  men  de  waarheid  (van  een  ander) 
moet vernemen - en dat is per definitie het 
geval  aangezien  de  waarheid  steeds  een 
uitspraak ís - dan ként men hem uiteraard 
ook niet  en dan rest  slechts het  vertrou
wen in die ander. De waarheid brengt al
dus onafwendbaar het vertrouwen mee, en 
zo ook de onzekerheid. Waarheid en ze
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kerheid  kunnen  derhalve  nooit  samen
gaan. De waarheid is een uitspraak en dus 
een mededeling  -  per  definitie  door  een 
derde, in wie men zijn vertrouwen dient te 
stellen. Edoch, als de waarheid uitspraken 
betreft  over  dingen  die  men  onmogelijk 
zelf kan waarnemen, dan geeft zij samen 
met  de  onafwendbare  onzekerheid  ook 
kennis die men niet uit  zichzelf kan op
doen. 

Over datgene waarvan ik geloof dat ik het 
zelf kan vaststellen, hoef ik geen uitspra
ken te doen omdát ik het rechtstreeks kan 
ervaren. Als het regent, dan ervaar ik dat 
en dan hoef ik niet nog eens tot mezelf te 
zeggen dat het regent. Die ware uitspraak 
is pas nodig als ik aan een ander die dit 
niet zelf kan ervaren, wil mededelen dat 
het regent. Zolang er geen derden zijn aan 
wie de waarheid medegedeeld moet wor
den  -  derden  die  per  definitie  niet  zelf 
kunnen  ervaren  dat  het  bijvoorbeeld  re
gent - is de waarheid een volstrekt over
bodige zaak. De waarheid betreft derhalve 
altijd de ervaringen van een ander, erva
ringen welke worden medegedeeld. 
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Als ik de waarheid zoek, dan houdt dat in 
dat ik geïnteresseerd ben in ervaringen die 
ik zelf moet missen. Door over ervaringen 
die ik zelf moet missen, in uitspraken te 
vernemen,  kan  ik  mij  een  idee  vormen 
over  die  ervaringen  bij  anderen,  en  dus 
ook over die anderen. De waarheid is dan 
iets  dat  mij  met  die  anderen,  die  hem 
spreken, verbindt. 

Zeggen dat de waarheid een uitspraak is 
die  in  overeenstemming is  met  de  reali
teit,  is  beweren dat  uitspraken buiten de 
realiteit staan. Het zogenaamde congruen
tiecriterium ter bepaling van wat waarheid 
is, is derhalve onzinnig. Waar immers zou 
men moeten gaan staan om vast te kunnen 
stellen of een reële zaak al dan niet over
eenkomt met een zaak die buiten de reali
teit  stond?  Andermaal:  de  waarheid  is 
geen zaak van congruentie; de waarheid is 
een zaak  van  verbinding  of  van eenma
king van personen. 

Als Christus van zichzelf zegt dat Hij de 
waarheid is, dan zegt Hij derhalve dat Hij 
de verbinding is tussen verschillende per
sonen,  de  eenmaking  van  personen.  Hij 
zegt dan van zichzelf dat Hij een (ware) 
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uitspraak is die door een ander wordt ge
daan. Zo wordt duidelijk wat het betekent 
dat het Woord Vlees geworden is: Jezus is 
het Woord (of de Naam) van God (de Va
der). Om het met een analogie te zeggen: 
zoals een mens zijn woorden spreekt, zo 
spreekt God zijn schepselen. 

Bekijken we andermaal het schilderij van 
Nikolai  Ge,  dan  zien  we  een  wereldse 
machthebber die geheel blind blijkt voor 
de Waarheid. Omdat hij  in de Waarheid 
geen kwaad kan vinden, levert hij die over 
aan de massa welke hij vertegenwoordigt: 
zij immers kiest voor het bedrog, zij wil 
de Waarheid dood. Derhalve is de leugen 
datgene wat alle samenhang ontbindt. De 
waarheid  is  het  leven,  de  leugen  is  de 
dood.

14 mei 2011
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De duivel in de kiem
Heil Hitler! - de groet aan de dictator aan 
wie alle heil wordt toegewenst, lijkt te be
horen tot een ver verleden, maar bij nader 
toezien blijkt niets minder waar dan dat: 
allang  immers  hebben  andere  en  meer 
verborgen  dictaturen  zijn  plaats  ingeno
men - dictaturen die er even goed in sla
gen om van vrijwel alle onderdanen alvast 
in 't  openbaar  de volle  steun en instem
ming af te dwingen en, zoals altijd, besef
fen de onderdanen nauwelijks of helemaal 
niet dat het onder dwang is dat zij groe
ten, steun betuigen en desnoods de tegen
standers 'afmaken'. Het zal meer nieuws
lezers opgevallen zijn dat de reacties op 
de acties in het Wetterse veld met gene
tisch gemanipuleerde aardappelen, bijzon
der eendrachtig waren en ook even onna
denkend en zelfs plat. Maar wat meer is: 
wie oplette, kon ook zien hoe in de och
tend van 31 mei, kritische en doordachte 
lezersreacties gewoon van het net verdwe
nen zónder dat zij leugenachtig of beledi
gend waren. 
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We  weten  dat  de  media  gemanipuleerd 
worden  door  de  machthebbers.  In  1990 
noemde de - nota bene linkse! - filosoof 
Jaap Kruithof in zijn colleges  Ethica het 
toen nog niet door het Vlaams Blok inge
nomen  't  Pallieterke  "het enige onafhan
kelijke  blad  in  Vlaanderen".  Verworden 
tot een roddelblad, helaas, want ook daar 
circuleren  slechts  anonieme  meningen; 
het  anonieme  waarbij  men  zelf  immers 
niks riskeert, heeft iets van het laffe terro
risme. Over de andere kranten, tijdschrif
ten  en  radio-  en  TV-zenders  weten  wij 
sinds lang dat hun agenten in handen zijn 
van  enkelingen  die  het  kapitaal  beheren 
en die de media dan ook in dienst daarvan 
stellen,  wat  in  de  praktijk  neerkomt  op 
desinformatie via het achterhouden van de 
waarheid en het verspreiden van leugens 
op manieren die de wet niet kan bestraf
fen. Het relatief nieuwe medium internet  
lijkt aan de informatievervalsing door po
tentaten  vooralsnog  te  kunnen  ontsnap
pen, maar een lang leven blijkt die nieuwe 
vrijheid  jammer  genoeg  niet  beschoren, 
als men ziet hoe de oude en gecontroleer
de  media  hun best  doen om dat  nieuwe 
nieuwsveld te bezetten, de kritiek incluis, 
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en dat zijn de lezersreacties, de vrije me
ning en tenslotte ook de waarheid. En ook 
inzake het bedrog der genetische manipu
latie van planten, blijken de machthebbers 
hun uiterste best te doen om het debat in 
de kiem te smoren en, als dat niet lukt, om 
de  waarheid  daaromtrent  te  beletten  aan 
het licht te komen. 

"Quod est veritas?" - aldus wimpelde Pi
latus Christus af toen deze zegde dat Hij 
gekomen was om van de Waarheid te ge
tuigen, en blijkbaar begreep de vertegen
woordiger  van  de  wereldse  macht  ook 
toen al niet dat de waarheid nergens an
ders zijn kracht kan halen dan precies uit 
het getuigenis dat men bereid is daarvoor 
af  te  leggen.  Niet  door terreur te  zaaien 
maar  daarentegen  door  alle  kwaad  ten 
spijt de waarheid aan het licht te laten ko
men - al is deze uitdrukking hier nog on
toereikend  aangezien  de  waarheid  het 
licht zélf is, en dus datgene wat de dingen 
tot hun recht laat komen. 

De waarheid omtrent genetische manipu
latie  van landbouwgewassen is  helemaal 
niet  zo  moeilijk  te  achterhalen,  alleen 
zorgt corruptie, ook binnen de vooralsnog 
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heilig  gewaande  wereld  van  de  weten
schap ervoor dat feiten worden verdonke
remaand.  Herinner  u  die  geldgroep  die 
metalen  niemendalletjes  ter  grootte  van 
een muntstuk voor  de prijs  van 50 euro 
via de apothekers op de markt wilde bren
gen: niemendalletjes die kwade gsm-stra
ling  zouden  neutraliseren.  Geen  enkele 
apotheker protesteerde, geen enkele agent 
uit de medische sector kloeg de zoveelste 
op til  zijnde  volksplundering  aan,  totdat 
een  Leuvense  professor  voor  de  camera 
voor jan met de pet in drie tellen aantoon
de dat het inderdaad ging om puur bedrog. 
Als  Milgram  reeds  in  de  zestiger  jaren 
wetenschappelijk  want  experimenteel 
aantoonde dat driekwart van alle mensen 
zonder onderscheid van rang of stand be
reid zijn om voor winst te moorden als zij 
niet zullen worden vervolgd, dan mag het 
ons eigenlijk niet  meer verwonderen dat 
het  overgrote  deel  der  mensen  met  het 
oog op winst  bereid zijn  om anderen te 
bestelen waar zij dat kunnen. Als zij bo
vendien daartoe  de naam van de weten
schappen gebruiken, dan brengen zij aan 
de wetenschap onnoemelijke schade toe.
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Wie herinnert  zich niet  de zaak rond de 
Roemeense augurken die hier het nieuws 
haalde in april 2007, nadat Roemenië was 
toegetreden  tot  de  Europese  Unie?  Die 
zaak van genetische manipulatie in poli
tieke handen, zat als volgt in elkaar.  De 
Roemeense boeren zijn - of waren - mees
ters in het kweken van augurken. Tot voor 
kort waren Roemeense augurken de meest 
smaakvolle  ter  wereld.  Maar  sinds  dit 
land lid werd van Europa, kwam daar ver
andering in:  de  cultuur  van de uiterlijke 
schijn herleidde de trots van de nieuwko
mer nu tot een welgevormde doch smaak
loze en fletse vrucht. Aan de boeren werd 
voortaan  namelijk  gemanipuleerd  augur
kenzaad opgedrongen dat dergelijke mooi 
ogende  en  dus  goed  verkopende  doch 
waardeloze  vruchten  opleverde.  Boven
dien: het gemanipuleerde zaad leverde au
gurken  op  die  zelf  geen  bruikbaar  zaad 
meer voortbrachten, zodat de boeren tel
kenjare  verplicht  werden  om  het  dure 
zaad her aan te kopen bij hun Europese le
verancier. (1)

Wat er met de genetische manipulatie van 
aardappelen aan de hand is, is een verge
lijkbaar  euvel.  Wetenschapslui  die  de 
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techniek  van  de  genetische  manipulatie 
der  gewassen  verdedigen,  beseffen  vaak 
niet dat zij meehelpen aan een schromelij
ke  misleiding  van  het  publiek.  Zij  doen 
dat door het punt van discussie te verkap
pen met een geheel vals item, want dat de 
gentechnologie een forse (en noodzakelij
ke) verbetering van de landbouwgewassen 
kan betekenen, wordt door het merendeel 
van het publiek geloofd. Het punt van dis
cussie is echter dat de door rijk én arm ge
financierde wetenschap in handen van de 
industrie en van de handel, andermaal zal 
resulteren  in  het  groter  worden  van  de 
kloof tussen rijk en arm. 

En die kloof zal groeien omdat wij alle
maal  verplicht worden om genetisch ge
manipuleerde  gewassen  te  kweken  -  de 
oude gewassen kunnen immers niet con
curreren met de nieuwe. Maar op de nieu
we moeten wel auteursrechten worden be
taald aan wie aan de oorspronkelijke ge
nen hebben gesleuteld. Dit alles, afgezien 
van het feit dat het hier gaat om onterech
te rechten omdat sleutelen aan genen ze
ker niet betekent dat men iets schept. Er 
worden patenten toegekend die  eigenlijk 
de plant zelf betreffen, alsof de manipula
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tor inderdaad de schepper was. Deze be
handeling  van  planten  is  vergelijkbaar 
met de huidige politieke behandeling van 
mensen:  wij  worden  als  mens  onderge
schikt gemaakt aan ons burgerschap, aan
gezien wij niet eens als mens worden er
kend als  wij  geen bewijzen van  burger
schap kunnen voorleggen. Men herinnere 
zich het Europese strafhof dat nog niet zo 
lang  geleden  een  vrouw  die  haar  kind 
aborteerde  in  het  gelijk  kon  stellen  met 
het argument dat het kind nog niet gebo
ren  was  en  dus  nog  geen  burgerrechten 
genoot.  Niet  het leven, doch het burger
schap wordt beschermd: de arrogantie van 
politici bestaat erin dat zij zich gedragen 
alsof het leven van het burgerschap afhan
kelijk was. Dat laatste proberen zij inder
daad te bereiken, al kunnen zij dat nooit 
doen op een scheppende manier, wel im
mer  op  een  vernietigende  manier,  met 
name door het leven dat niet wil buigen 
voor het gouden kalf, om te brengen.

In twee woorden hebben bepaalde weten
schapslui  het  misschien  wel  goed  voor 
met die aardappelen die zij moeten verbe
teren, zeker met het uitblijven van een op
lossing voor het probleem van de overbe
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volking in het vizier, en het publiek ziet 
ook wel in dat dit op zich geen kwaad kan 
zijn.  Maar  andermaal  wordt  blijkbaar 
noch  in  wetenschappelijke  kringen  noch 
daarbuiten  goed  beseft  hoe  gevaarlijk 
goede dingen in verkeerde handen kunnen 
zijn, of beter: hoe de goede dingen al bij
na onherroepelijk in die verkeerde handen 
zijn  terechtgekomen, aangezien het  mid
del doel geworden is en het doel, middel.

Overigens is de middel-doelomkering al
lerminst de enige stelling van Karl Marx, 
die  daarmee  op  zijn  beurt  voorafgegaan 
wordt door niemand minder dan Sint-Au
gustinus die dit euvel al meer dan duizend 
jaar  eerder  aankaartte:  ook  de  stelling 
over de diefstal van de productiemiddelen 
is Marxistisch én niet nieuw. De stelling 
luidt summier dat uitbuiting bestaat waar 
niet de arbeider doch de bezitter der pro
ductiemiddelen de vruchten van het werk 
plukt.  Ten tijde van Marx, en dus in de 
tijd der Industriële Revolutie, werden on
der productiemiddelen de dure stoomma
chines  verstaan,  die  de  fabrieken  deden 
draaien. Maar kijk, wie had ooit  kunnen 
denken dat het meest eenvoudige en oor
spronkelijke productiemiddel van de land
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bouwer  hem  zou  kunnen  worden  ont
vreemd:  het  zaad  waarmee  de  boer  zijn 
land bezaait? 

31 mei 2011

Noten:

(1) Zie: http://www.bloggen.be/tisallemai
et/archief.php?ID=39  :  "Het geld en de  
bloemen des velds" d.d. 22 april 2007. Zie 
ook het beruchte Monsanto-proces tegen 
onder meer Canadese landbouwers: http://
nl.wikipedia.org/wiki/Monsanto_vs_Sch
meiser  . 

*
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