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U moet er af!
De uitkeringen voor werklozen gaan drastisch naar 
beneden: samenwonenden verliezen tot 40 percent, 
alleenstaanden 17 percent,  en zo komen zij  allen 
onder het leefloon te liggen, wat wil zeggen onder 
de  armoedegrens.  Komt  u  met  die  uitkering  niet 
meer rond, meneer, mevrouw? Begeeft u zich dan 
naar de OCMW! De lui van de Openbare Commis­
sie voor Maatschappelijk Welzijn zullen u dan met 
een  bezoek  vereren.  Uw inboedel  wordt  net  niet 
aan de deur gezet, maar uw bezit wordt openbaar. 
U komt  voor  toeslag  op uw uitkering,  mevrouw, 
meneer? Een auto hebt u niet, maar u zult toch eerst 
die radio moeten verkopen! En die computer uiter­
aard, want wie zich een Apple kan veroorloven, die 
heeft beslist geen honger. Is dit niet uw bankreke­
ning, meneer, mevrouw? Kijk dat es aan: daar staat 
nog  tweeduizend  euro  op,  en  u  komt  schooien? 
Eerst opmaken dus, want met die som kunt u uw ei­
gen  uitkering  nog  enkele  jaartjes  aanzuiveren  tot 
een schappelijk getal en tegen die tijd hebt u beslist 
een job gevonden, wat dacht u van het strijkatelier? 
Uw ingenieursdiploma is in generlei zin een belet­
sel! Het vloekt met de wet, zegt u? En welke wet 
bedoelt  u  dan?  De  wet  over  het  recht  op  arbeid 
overeenkomstig  uw  opleiding?  Jammer,  meneer, 
mevrouw, maar wij hebben nu in uw plaats beslist, 
ziet u, dat die wet alleen geldt voor wie reeds werk 
hébben overeenkomstig hun opleiding.  Inderdaad, 
zo hebben wij die wet overbodig gemaakt, en wat 
dan nog? Dit is een dictatuur, zegt u? Uiteraard. Of 
had u het nog niet door, dat de democratie allang 
uit de tijd is? U bent niet modebewust, meneer, me­
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vrouw! U gaat een klacht indienen, zegt u? Tegen 
ons? En hebt u al een advocaat gekozen? Enig idee 
welke gek u de nodige duizendjes zal voorschieten? 
Als u het aan ons vraagt, dan kunt u nog beter de 
paus aanklagen, dan maakt u tenminste een kans op 
wat zwijggeld. En dat kennen we hier niet, ziet u? 
Er bestaan immers geen oren meer die zich zullen 
lenen voor het aanhoren van uw klacht. U moet we­
ten dat de meesten er nog veel erger aan toe zijn. 
Wat zegt u? Dat dit de ondergang is van de maat­
schappij? Het is alvast úw ondergang, meneer, me­
vrouw, maar dat zal ons worst wezen, want er zijn 
zoals u heel goed weet teveel mensen op aard en 
wij dragen zorg voor de planeet! Ja, inderdaad, hier 
stopt de rit voor u, u moet er af!

(15 mei 2012)

De Vlaamse identiteit?
Een Vlaamse identiteit is een identiteit die een Vla­
ming deelt met alle andere Vlamingen, een Europe­
se identiteit delen wij met alle andere Europeanen 
en  een  wereldburger-identiteit  lijkt  er  helemaal 
géén  meer  omdat  men  die  met  (principieel)  ie­
deréén deelt. Als wereldburger lijkt een mens zich 
van geen enkele andere meer te onderscheiden en 
dit is zo omdat alle wereldburgers mensen zijn en 
alle mensen wereldburgers. Er bestaan met andere 
woorden geen mensen meer naast de wereldburgers 
en ook geen wereldburgers naast de mensen. De re­
den waarom men zich als wereldburger van geen 
enkele  andere  mens  meer  kon  onderscheiden,  is 
echter niet dat het wereldburgerschap zou samen­
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vallen met het mens-zijn als zodanig, want mensen 
zijn ook nog wat meer dan alleen maar wereldbur­
gers of burgers. Pas wie zich blindstaren op territo­
ria en staten, merken niet langer op dat wij behalve 
Vlamingen, ook muzikanten zijn of letterkundigen, 
moeders  of  slachtoffers  van  depressies,  winnaars 
van  atletiekwedstrijden,  mensen  met  een  uniek 
DNA, kankerlijders, Nobelprijswinnaars, geliefden 
of  in gedichten verzonken ouderlingen die  achter 
de nat geregende ruiten van een ouderlingentehuis 
wachten op het  bezoekje van een achterkleinkind 
dat misschien nog wat tijd voor hen heeft.

In de verzamelingsleer wordt een element volledig 
en uitsluitend bepaald door de verzamelingen waar­
van het deel uitmaakt. Elementen die behoren tot 
dezelfde verzameling(en), onderscheiden zich der­
halve helemaal  niet  van elkaar  zodat  ze  dan ook 
met  elkander  samenvallen.  Daaruit  zou  spontaan 
volgen  dat  elke  specifieke  verzameling  één  en 
slechts één uniek element kan, mag en moet bevat­
ten. In de verzamelingsleer bepalen de verzamelin­
gen de identiteit van hun elementen volledig en er 
is  daar  behalve  de  verzamelingen  ook  helemaal 
niets  anders  meer  denkbaar  om de  identiteit  van 
elementen te  bepalen.  Verzamelingen bestaan uit­
sluitend bij de gratie van de elementen maar tege­
lijk geldt dat ook andersom en bestaan de elemen­
ten uitsluitend bij de gratie van de verzamelingen. 
Zo zou het  althans noodzakelijkerwijze gelden in 
een  volledig  aan  de  (geschapen)  werkelijkheid 
(waarvan  ook  wijzelf  deel  uitmaken)  onttrokken 
wiskunde  of  verzamelingsleer.  Dat  de  verzame­
lingsleer zich wel degelijk en ook noodgedwongen 
op de (geschapen) werkelijkheid betrekt, toont zich 
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in de naamgeving met betrekking tot elementen (en 
derhalve  ook  met  betrekking  tot  verzamelingen). 
Gesteld een verzameling waarvan de elementen  a 
en b deel zouden uitmaken, dan zou ofwel die ver­
zameling opsplitsbaar zijn in twee onderling onder­
scheiden verzamelingen waarbij dan het element  a 
deel uitmaakte van de eerste en  b van de tweede 
verzameling,  ofwel  zouden  de  elementen  a en  b 
slechts  verschillende  namen zijn  van één en  het­
zelfde element, waarvoor tevens zou gelden dat de 
betekenis  van  die  twee  namen  zou  samenvallen, 
wat het gebruik van de twee samen absurd maakte. 
De wiskunde wil de werkelijkheid van zich als het 
ware kunnen afstoffen,  maar  zij  kan daarin nooit 
slagen,  zodat  zij,  al  haar  pretenties  ten  spijt,  ge­
doemd is om altijd in een zekere leugenachtigheid 
te moeten baden. 

Dat is anders in de werkelijkheid buiten de wiskun­
dige wereld, en de reden daarvoor ligt in een essen­
tieel  onderscheid  tussen  wiskunde  en  werkelijk­
heid: terwijl de wiskunde een menselijke construc­
tie is, wat inhoudt dat haar begrippen op geen die­
pere gronden rusten dan op de afspraken die hen 
constitueren,  zijn  de  wérkelijke  dingen  helemaal 
géén constructies en derhalve ook geen menselijke 
constructies,  doch  op  zichzelf  staande  entiteiten 
waarvan de essentie omzeggens bij hun Schepper 
zelf  berust.  Deze  opmerking  is  bovendien  niet 
nieuw, ze werd reeds gemaakt door Aurelius Au­
gustinus (354-430) met betrekking tot een algeme­
ne denkfout welke berust op een blindheid bij som­
migen voor dit belangrijke onderscheid. Het betreft 
meer bepaald Augustinus' kritiek op de voorstelling 
van de werkelijkheid als zou deze slechts een con­
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structie zijn, precies zoals de menselijke maakselen 
louter  constructies  of  samenstellingen  zijn...  uit 
reeds bestaande, door God geschapen dingen. 

De  werkelijkheid  kan  niet  worden  gemathemati­
seerd zonder haar geweld aan te doen en allerminst 
gaat  het  daarbij  om vergeeflijke schoonheidsfout­
jes: de vertekening van de realiteit tijdens de men­
selijke,  wetenschappelijke metingen zullen onver­
mijdelijk haar essentie zelf betreffen. En in de eer­
ste plaats betreffen zij zoals beschreven het essen­
tiebegrip als zodanig. Andermaal: terwijl in de wer­
kelijkheid de dingen op zichzelf bestaan omdat ze 
aldus door God geschapen zijn,  met  name vanuit 
het niets tot iets, bestaat er in de (ideële) verzame­
lingsleer  geen andere  essentie  dan  de  eigenschap 
van  het  deeluitmaken  van  specifieke  verzamelin­
gen.  Op  zich  reeds  inconsistent  laat  dit  beginsel 
geen  ruimte  voor  toegang  tot  de  werkelijkheid 
waarvan ook wijzelf,  die aan wiskunde plegen te 
doen, deel uitmaken.

Beschouwen we met deze opmerking in het achter­
hoofd een welbepaalde wetenschappelijke benade­
ring van de werkelijkheid, meer bepaald haar ge­
schiedkundige benadering die identiteiten relateert 
aan rollen in groepsverhalen, in de zin waarin reeds 
Shakespeare dit begreep toen hij zei dat de wereld 
een schouwtoneel is waarin ieder zijn rol speelt en 
zijn deel krijgt. Het mag dan zo zijn dat onze iden­
titeit kan worden beschreven als ontleend aan de rol 
die ons wordt toebedeeld binnen specifieke verha­
len of contexten - het is hoe dan ook tevens zo dat 
de contexten waarvan elk van ons deeluitmaakt, le­
gio zijn terwijl niemand het recht heeft om ons op 
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een welbepaalde context vast te pinnen en de ande­
re  contexten  te  gaan  negeren.  In  wat  andere  be­
woordingen  ontlenen  wij  ons  individuele  bestaan 
weliswaar  voor  een belangrijk  deel  aan verhalen, 
maar tegelijk zijn er talloze verhalen en heeft nie­
mand het recht om aan een ander zijn eigen verha­
len op te dringen. Voor sommigen lijkt het te vol­
staan om een ander te veroordelen van zodra men 
er in slaagt om hem of haar te demoniseren binnen 
een eigen gebrouwd vertelsel,  maar die gang van 
zaken te identificeren met rechtspraak is pas moge­
lijk binnen een volstrekt corrupt of decadent sys­
teem dat de feiten of het gebrek daaraan en daar­
mee ook de bewijslast aan de laarzen lapt. Toege­
past op de onderhavige kwestie betekent dit dat het 
territoriumverhaal lang niet het enige is en boven­
dien dat  het  zich aan anderen relateren op grond 
van  het  criterium  van  het  territorium,  voor  nog 
maar weinig mensen van ook maar enige betekenis 
kan zijn in deze tijd waarin de wereld, alle oorlogen 
ten spijt, toch nog altijd in de hoop leeft om ooit 
één groot dorp te worden. 

Het verhaal van de Vlaamse identiteit  is een ver­
haal van wij en zij, het is het verhaal van de natio­
nalist, een verhaal waarvan de inconsistentie met­
tertijd steeds duidelijker aan het licht treedt. Eenie­
der die zijn geschiedenis kent, weet dat dat verhaal 
van "elk voor zich" allang is uitverteld, ook anders­
zins dan in een wetenschappelijke benadering die 
de kilheid mogelijk maakt waarvan Hitlers, Stalins 
en Churchills zich bedienen als zij geloven aan het 
spelen te mogen gaan met andermans levens. Vraag 
het maar aan de beelden van Käthe Kollwitz in het 
Praetbos  te  Vladslo,  of  aan  de  nabestaanden van 
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wie vergast werden, aan de kinderen van wie de be­
nen werden weggeslagen door gesofistikeerde land­
mijnen. Het verhaal van elk voor zich is een lelijk 
verhaal, een verhaal dat bol staat van de leugens, 
een  verhaal  van  haat  en  grootheidswaanzin  maar 
ook en vooral is het een verhaal zonder samenhang 
en zonder  toekomst;  het  kan niet  schoon worden 
verteld en ook kan niemand zich daarin een rol be­
denken die tot eer strekt als het niet die primitieve 
rol is van de overwinnaar die immers ondenkbaar is 
zonder  de  overwonnene  bovenop  wiens  lijk  hij 
staat gelijk een godheid die over het leven oordeelt 
en ook macht heeft. Slechts potsierlijk kan een rol 
in dat allang verduft  verhaal nog zijn,  en dat het 
alsnog mensen warm maakt, kan derhalve slechts te 
wijten zijn aan de onwetendheid die alle communi­
catiemiddelen ten spijt  jammer genoeg zijn scha­
duw nog steeds over de wereld werpt, aldus allen 
die het licht niet wíllen zien onderdompelend in de 
duisternis waarin ook alle dieren leven die nu een­
maal  onmachtig  zijn  om verder te  kijken dan tot 
waar  de  'ideologie'  van het  recht  van de  sterkste 
reikt. 

(24 april 2012)

Weeskinderen
Toen wij nog kinderen waren hielden onze leraren 
ons een superleraar voor die ons wel iets substanti­
eels te vertellen moest hebben want hij was de zoon 
van God. Wat zeg ik? Hij was de zoon van God en 
tegelijk God zelf. Die man wist het dus beter dan 
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wie ook en als hij ons niets te leren had, dan had­
den wij van helemaal níemand lessen te krijgen. 

Het probleem was alleen dat de man in kwestie al 
zo lang dood was, al tweeduizend jaar intussen om 
precies te zijn. Geen nood, zo zei men ons, want 
vier leerlingen van hem hebben zijn lessen neerge­
schreven en dat die geschriften alle vier hetzelfde 
zeggen, toont aan dat ze wel degelijk de woorden 
van God zelf bevatten. 

Edoch, dat ze over bewijzen begonnen, terwijl wij 
daar niet eens hadden om gevraagd, maakte ons al­
ras aan 't twijfelen, en een weinig later bleek onze 
twijfel  helemaal niet  ongegrond want ze kwamen 
nu  ook  aandraven  met  bewijzen  dat  de  man  in 
kwestie écht bestaan had, zijn naam werd immers 
vernoemd door twee Romeinse geschiedschrijvers. 
Hij was één van de meer dan tweeduizend gekrui­
sigden  die  aanspraak  maakten  toentertijd  op  het 
Messiasschap waarover sprake in nog veel oudere 
geschriften,  sommigen  zeggen  dat  ze  tot  zesdui­
zend jaar teruggaan in de tijd, ja, helemaal tot het 
begin der schepping. 

Het is wel even slikken als men dan hoort dat van 
die teksten slechts fragmenten van vertalingen van 
kopieën zijn bewaard die dan eerst nog vele genera­
ties lang mondeling zijn overgeleverd en die boven­
dien bol staan van een beeldspraak uit culturen die 
voor ons in feite onbegrijpelijk geworden zijn. 

Maar goed, men is nog kind als men dat allemaal 
verneemt en men gelooft zijn ouders en zijn mees­
ters omdat zij het tenslotte waren die ons te eten ga­
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ven, die ons onderdak verleenden, veiligheid ver­
schaften en voor ons zorgden. 

Later echter als men vanuit een of andere noodzaak 
zelf wat begint na te denken, gaat het uiteindelijk 
ook dagen dat men een leraar aanhangt omdat men­
sen zónder leraar zich wellicht zouden gaan voelen 
zoals kippen zonder kop. Een kip en om het even 
welk dier heeft een kop nodig die de rest van het 
lijf  als het  ware voorttrekt  en beveelt,  en zo ook 
heeft een groep een leraar nodig. 

Bovendien staat de kop van nature op de nek van 
de kip en heeft ook elk gezin een eigen vader van 
nature.  De wat grotere eenheden hebben dan een 
burgemeester of een graaf, en aan de kop van alle 
koppen staat uiteraard de superleraar die niemand 
anders meer kan zijn dan God. Kan het nog logi­
scher? 

En toch vrat ons van jongs af de idee aan dat een 
leraar helemaal geen aangeboren attribuut was. Hij 
stond immers niet als een kop op de nek van een of 
andere gek, maar hij was geconstrueerd door men­
senhanden. Wij hoorden ook al iets vanuit de poli­
tiek  en  uit  de  geruchten  die  wij  toen  opvingen, 
maakten wij op dat onze leraren door politici wer­
den aangesteld om ons bij te brengen dat wij aan dit 
gezag gehoorzaamheid verschuldigd waren. 

Neen, kennelijk wisten wij  dat  helemaal  niet  van 
nature, alvast wisten wij dit niet zoals het lijf weet 
dat het de bevelen van de kop moet volgen of zoals 
het  kind gehoorzaamt aan zijn  ouders:  het  moest 
ons gezegd worden en wij  moesten het  ook aan­
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vaarden zonder meer en vooral zonder de garantie 
dat het waarheid was wat wij te horen kregen. 

Vooral  dat  laatste  bezorgde  ons  vele  slapeloze 
nachten omdat wij ook wel wisten dat andere kin­
deren ook heel andere leraren hadden met heel an­
dere waarheden, terwijl er slechts één waarheid zijn 
kan, tenminste als die waarheid dan ook de waar­
heid is. Ja, dat hield ons uit de slaap en dus beslo­
ten wij heel stout dat wij belogen werden en, nog 
stoutmoediger,  dat  die  leugens  waren  uitgebroed 
om ons in een gareel te houden zoals dat ook met 
trekpaarden gebeurt die omwille van hun paarden­
kracht of trekkracht worden aangewend door ande­
re dieren die zelf niet trekken kunnen, om de doel­
einden van die andere dieren te gaan dienen. 

Toen wij nog kinderen waren, geloofden wij in de 
superleraar en deden wij ook wat hij zegde wat wij 
moesten doen. Wij werkten hard op school en, eens 
volwassen, op fabriek en als ons volk in aanvaring 
kwam met  een ánder volk met  ándere  leraren en 
een ándere waarheid, dan gingen wij naar 't front en 
moordden  wij  elkander  uit  totdat  wij  sneuvelden 
voor de waarheid die wij van onze dierbare leraren 
te horen kregen. 

En dat staat gewis op onze graven die onze trotse 
kinderen vandaag nog lezen kunnen en aan hun le­
raren vragen zij  op school:  meneer,  wat  zijn dat, 
helden?

(3 mei 2012)
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De intrede van de chaos
Elke beschaving kent een groei, een bloei en een 
afgang. De groei is altijd moeizaam en traag, de af­
gang  meestal  bliksemsnel.  En  dat  dit  geldt  voor 
elke beschaving, is een wet die evenals de andere 
wetten omtrent leven en dood niet één uitzondering 
kan dulden.

Om te komen tot een maatschappij zoals de onze 
hier in 't  Westen, waren geen eeuwen nodig doch 
verschillende millennia. Uit de slavernij worstelde 
zich moeizaam doch beslist de democratie los, de 
aapmens leerde te spreken en te schrijven, de ver­
lichte rede trad in de plaats van het blinde bijge­
loof, de onder een aangeprate erfzonde en schuld­
besef gebukte arbeider verwierf sociale rechten en 
tenslotte heuse mensenrechten. Na eeuwen van ver­
drukking was het wennen aan de vrijheid een ware 
ontketening die onvermijdelijk meer losliet dan ooit 
de  bedoeling  kon zijn  geweest  en  op die  manier 
werd het toppunt van onze beschaving al onmiddel­
lijk vergezeld van zijn eigen ondergang.

Europa,  opgericht  met  het  oog  op  een  duurzame 
vrede tussen staten die nooit  hebben opgehouden 
elkaar te bestoken, verwerd tot een dictatoriaal bas­
tion van onverkozen ambtenaren in dienst van de 
banken - een apparaat dat geheel ongestraft het rij­
ke westen pluimt dat zelfingenomen zijn roes uit­
slaapt. De met bloed en tranen verworven prille be­
ginselen van sociale  rechtvaardigheid gaan heden 
onder de hamer.

In artikel 23 van de  Universele Verklaring van de 
Rechten  van  de  Mens  staat  letterlijk:  "Een  ieder 
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heeft recht op arbeid, op vrije keuze van beroep, op  
rechtmatige en gunstige arbeidsvoorwaarden en op  
bescherming tegen werkloosheid." (°) 

In artikel 5 van het Handvest van de Grondrechten 
van de Europese Unie getiteld "Verbod van slaver­
nij  en  dwangarbeid"  staat  te  lezen:  "1.  Niemand 
mag in slavernij of dienstbaarheid worden gehou­
den. 2. Niemand mag gedwongen worden dwangar­
beid of verplichte arbeid te verrichten. 3. Mensen­
handel is verboden."

Het artikel 23 van de Belgische grondwet van 17 
februari  1994,  getiteld  "Ieder heeft  het  recht  een 
menswaardig  leven  te  leiden",  bevestigt:  "1°  het  
recht op arbeid en op de vrije keuze van beroepsar­
beid in het raam van een algemeen werkgelegen­
heidsbeleid dat onder meer gericht is op het waar­
borgen van een zo hoog en stabiel mogelijk werk­
gelegenheidspeil, het recht op billijke arbeidsvoor­
waarden en een billijke beloning, alsmede het recht  
op informatie, overleg en collectief onderhandelen;
2° het recht op sociale zekerheid, bescherming van 
de gezondheid en sociale, geneeskundige en juridi­
sche bijstand" (°°)

Echter, met de snelwetten welke, gebanaliseerd als 
'lopende zaken', grotendeels tijdens de feitelijk re­
geringsloze  periode  in  2011  werden bekokstoofd, 
vegen  enkele  politici  de  vloer  met  de  genoemde 
mensenrechten  en  grondrechten:  tussen  het  vuur­
werk van de jongste Kerst en Nieuwjaar, en meer 
bepaald op 28 december 2011, besluit minister Mo­
nica De Coninck dat het 'passend' karakter van het 
werk waarop eenieder recht heeft,  niet  langer zal 
bepaald worden door de jarenlange inzet van de be­
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trokkene op school en door de talloze gegronde be­
oordelingen  en  examinaties  door  gespecialiseerde 
docenten  welke  dan  resulteren  in  het  bewijs  van 
kennis en kundigheid dat het behaalde diploma ten­
slotte is. Welneen! Voortaan, zo besluit de minister, 
zal over het al dan niet passend karakter van een 
job worden beslist door de vrije markt, wat wil zeg­
gen:  door  jan  met  de  pet,  die  oordeelt  op  zicht! 
(°°°)

Tegelijk zijn wij nu stilaan ook gewoon geworden 
aan nog een andere wetteloosheid die de hoger ge­
schetste  de  hand  reikt,  met  name  de  toebedeling 
van jobs door politici aan volstrekt onbekwame en 
ongeschoolde  kandidaten  in  ruil  voor  ordinaire 
gunsten  die  de  democratie  zelf  ondermijnen  -  of 
hoe anders moet men het noemen als men zijn stem 
verkoopt en aldus banaliseert in ruil voor een job 
die men niet eens aankan of verdient? De vriendjes­
politiek - tussen haakjes, de hoofdverantwoordelij­
ke  voor  de  onomkeerbare,  versnelde,  algemeen 
maatschappelijke achteruitgang - ridiculiseert met­
een de maatschappelijk georganiseerde vorming en 
scholing en daarmee ook het geheel van de weten­
schappen die,  naast  wat  er  nog overblijft  van de 
ethiek, onze samenleving hebben gegrondvest. 

Hand in hand gaan deze twee absurditeiten: talloze 
jobs worden bemand door onbekwamen terwijl de 
bekwamen  voortaan  gedwongen  worden  om  het 
werk van ongeschoolden te verrichten, en dankzij 
de ongebreidelde corruptie van de politieke klasse 
gebeurt zulks nu geheel volgens de wet. Het recht 
op  passend  werk  vervalt  van  zodra  men  zonder 
werk valt -  vatte wie het vatten kan! Niet  mis te 
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verstaan, is hier inderdaad de wet van de volstrekte 
wetteloosheid aan de orde.

(10 mei 2012)
Noten:

(°) Verder zegt artikel 23 tevens: "Een ieder, zonder enige achter­
stelling, heeft recht op gelijk loon voor gelijke arbeid. Een ieder,  
die arbeid verricht, heeft recht op een rechtvaardige en gunstige 
beloning, welke hem en zijn gezin een menswaardig bestaan ver­
zekert, welke beloning zo nodig met andere middelen van sociale 
bescherming zal worden aangevuld. Een ieder heeft het recht om 
vakverenigingen op te richten en zich daarbij aan te sluiten ter  
bescherming  van  zijn  belangen." Zie: 
http://www.aivl.be/subthema/universele-verklaring-
van-de-rechten-van-de-mens-volledige-versie/842  

(°°) Verder spreekt dat artikel nog over  "3° het recht op een be­
hoorlijke huisvesting; 4° het recht op de bescherming van een ge­
zond leefmilieu; 5° het recht op culturele en maatschappelijke ont­
plooiing."  Zie:  http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?
language=nl&la=N&cn=1994021730&table_name
=wet&&caller=list&N&fromtab=wet&tri=
dd+AS+RANK&rech=1&numero=1&sql=(text+contains+(''))  

(°°°)  Zie:  http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/api2.pl?
lg=nl&pd=2011-12-30&numac=2011206470  . Artikel 1 zegt dat  
in artikel 23 van het ministerieel besluit van 26 november 1991  
houdende de toepassingsregelen van de werkloosheidsreglemente­
ring, de volgende wijzigingen worden aangebracht: "1°) het eer­
ste lid wordt vervangen door de volgende bepaling: « Art. 23. Een 
dienstbetrekking wordt als niet passend beschouwd indien zij niet 
overeenstemt met het aangeleerd beroep, noch met het gewoon be­
roep, noch met een aanverwant beroep : 1° tijdens de eerste drie  
maanden van werkloosheid, indien de werknemer de leeftijd van 
30 jaar niet heeft bereikt of indien hij een beroepsverleden heeft  
van minder  dan 5 jaar;  2°  tijdens  de  eerste  vijf  maanden van 
werkloosheid,  indien  de  werknemer  niet  voldoet  aan 1°.  »  Dit  
houdt in dat grosso modo na 3 respectievelijk 5 maanden werk­
loosheid voor de betrokkene de wet inzake het passend karakter  
van de job oplost in het niets!
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Agnosticisme 
Ik herinner me nog van op school dat ons in een 
godsdienstles werd gevraagd of wij al dan niet ge­
lovig waren. En uiteraard heb ik het nu over de pe­
riode ná het tijdperk waarin het 'vanzelfsprekend' 
was dat men geloofde. In het tijdperk van het van­
zelfsprekende geloof had immers niemand het ge­
waagd om zich voor een ketter uit te geven want de 
gevolgen daarvan waren al te drastisch. Maar het 
tijdperk van de religieuze hypocrisie is niet het on­
derwerp van dit epistel. 

Ons werd gevraagd of wij gelovig waren of niet, en 
daaronder moest dan worden verstaan: de vraag of 
wij geloofden in een leven na de dood. Wij dachten 
ernstig na over die vraag en alras waren er leerlin­
gen die beweerden dat zij geloofden, terwijl ande­
ren zegden helemaal niet te geloven en nog anderen 
geraakten er niet uit. Die laatste categorie van twij­
felaars werd door de leraar eigenlijk wat meewarig 
bejegend en hij zegde dat zij beter moesten naden­
ken, zodat het wel leek alsof hun onbeslistheid een 
gevolg was van een zekere luiheid. Ikzelf vond dat 
ik echt geloofde en bovendien vond ik dat ik gelijk 
had en dat de ongelovigen niet diep genoeg nadach­
ten over het probleem. En wat het statuut der twij­
felaars betreft, sloot ik me aan bij de mening van de 
leraar. De 'logica' was als volgt: wie onbeslist blijft, 
is  te lui  ofwel te laf om te kiezen, want wie een 
keuze maakt, moet die keuze ook kunnen verdedi­
gen en dat vraagt heel wat argumenten, inspannin­
gen, risico's en verantwoordelijkheden.

Dat het aangehaalde argument tegen de twijfelaars 
allesbehalve  logisch  was,  ontging  me  in  die  tijd 

17



volkomen. Zoals blijkbaar alle anderen, zag ook ik 
niet in dat een daad niet kan verantwoord worden 
op grond van alleen maar de inzet die hij vraagt en 
dat hij, eensgelijks, niet kan verworpen worden op 
grond van alleen maar het gegeven dat hij tot niets 
verplicht. Bovendien kwam het niet in me op om te 
veronderstellen dat  het  wel  eens zo kon zijn dat, 
eens het geloof niet langer een must was, men ons 
tegelijk  met  die  keuze tussen geloof  en ongeloof 
wilde strikken in gloednieuwe en veel minder goed 
zichtbare netten. Hoe dan ook deed men ons kleur 
bekennen en in feite betekende dit dat wij werden 
onder druk gezet om te gokken.

Gokken is een lelijk woord maar het is niettemin 
ook in de onderhavige materie van toepassing, en 
wel  in  niet  geringe  mate!  Als  iemand  de  vraag 
krijgt voorgeschoteld of hij  al dan niet gelooft in 
een leven na de dood, dan verwondert het mij nu 
ten zeerste als die persoon antwoordt dat hij gelooft 
of niet gelooft, want in elk geval kan niemand we­
ten of hem na zijn dood nog iets te wachten staat, 
om de heel eenvoudige reden dat niemand ooit op­
stond uit de doden om het ons te komen verklap­
pen. Er zijn uiteraard wel altijd mensen geweest die 
beweerden uit de doden te zijn opgestaan, of men­
sen die zegden anderen uit de doden te hebben zien 
opstaan,  maar daar heeft  men uiteraard zelf  niets 
aan want de meest onzinnige zaken worden nu een­
maal beweerd. Beantwoordt iemand de vraag naar 
het  leven na de dood daarentegen met slechts de 
bevestiging dat hij het antwoord op die vraag niet 
kent,  dan komt dit  bij  sommigen alsnog over als 
'onvoldoende', waarmee dan uiteraard geïnsinueerd 
wordt dat er op elke vraag een antwoord bestaat. 
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Intussen weten wij echter al dat de taal ons toelaat 
om vragen te stellen die in feite slechts schijnvra­
gen zijn: zij klinken zoals vragen en grammaticaal 
gezien zijn zij dat ook, maar in wezen slaan zij op 
twee keer niets. De vraag of God bestaat, is er zo 
een, omdat de steller van de vraag hoe dan ook be­
grippen gebruikt die hij zelf niet definieert. En de 
vraag naar het leven na de dood is in een gelijkaar­
dig bedje  ziek omdat  de dood sowieso het  leven 
uitsluit, anders was hij niet de dood. Alle discussies 
welke hierover alsnog worden gevoerd, zijn te her­
leiden tot begrips- en nog andere verwarringen.

Dat men ons onder druk zet om te gokken van zo­
dra men ons 'dwingt' om stelling te nemen inzake 
'het geloof', is misschien wel een in onschuld ver­
kapte list met het oog op het engageren van perso­
nen in zaken waarvan zij in feite het fijne niet we­
ten. Zij worden gelijk paarden voor een kar gespan­
nen terwijl zij niet weten wat er op de kar ligt, van 
wie het is, waarheen ze de vracht zullen brengen, 
waartoe dat alles zal dienen en of het nu goed is of­
wel slecht wat ze zodoende verrichten. Edoch, op 
zich  is  gokken  zonder  twijfel  volstrekt  immoreel 
omdat wie gokt het eigenste lot afhankelijk maakt 
van  een  geheel  ongegrond  gegeven  terwijl  een 
mens  toch principieel  beschikt  over  de mogelijk­
heid om na te denken over zijn zaken. Wie gokt, 
doet derhalve alsof hij niet nadenken kan en aldus 
houdt hij in feite zichzelf voor de gek. En het dringt 
blijkbaar niet eens tot ons door dat het tot gokken is 
dat wij worden aangespoord als men ons vraagt of 
wij geloven. We denken er niet eens aan dat onze 
gok ons tot een specifiek engagement verplichten 
kan. Meer nog: we realiseren ons zodoende zelden 
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dat het anderen zijn die ons warm maken, en dan 
nog voor zaken waarvan wij geen flauw idee heb­
ben wat zij in feite inhouden. 

Ja, als men ons de vraag stelt of wij al dan niet ge­
loven, waarbij tevens de mogelijkheid van de twij­
fel  niet  geduld  wordt,  en  wij  beantwoorden  die 
vraag zoals van ons ook wordt verlangd, dan heeft 
men ons in feite reeds in supporters omgeturnd - 
supporters van de een of andere ploeg of zaak of 
ideologie.  En  supporters  zijn  per  definitie  lieden 
welke ondersteuning bieden aan een zaak: zij vech­
ten voor een zaak die zij de hunne achten, net zoals 
een paard trekt aan de kar die het de zijne waant. 

In feite zit er op de kar een stuurman die het trek­
dier bij de teugels gidst en hij bepaalt waarheen de 
kar gebracht wordt - het paard hoort dom te blijven 
en trekken is zowat alles wat het doen mag. Of be­
ter: alles wat het doen moet, zij het dat ook die ver­
plichting werd verkapt. En zo blijft het trekbeest in 
de waan van een vrijheid die helemaal niet de zijne 
is. Net zoals een mens die volhoudt te geloven, zich 
beroept op een hiernamaals dat hij allerminst bezit 
en  dat  hem zelfs  zijn  hiernumaals  dreigt  te  ont­
vreemden. 

(15 mei 2012)
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Geloof en christendom. Enkele beschou­
wingen

1

Het christendom, of alvast een zekere interpretatie 
daarvan, ziet in het menselijk bestaan een welbe­
paald proces dat specifiek oriënterend werkt voor 
de gelovigen. Het uitgangspunt is, zoals trouwens 
in alle geloofsculturen, de vaststelling dat het be­
staan allerminst een paradijs is, ofschoon het dat is 
waar men naar verlangt. Het verlangen naar het su­
blieme, het hoogst denkbare, het oneindige en het 
eeuwige  zit  ingebakken  in  het  immer  ontevreden 
mensdier en aan dit verlangen naar het goddelijke 
komen  de  religies  tegemoet  met  een  verhaal  dat 
probeert uit te leggen waar die diepe kloof tussen 
het  wenselijke  en  het  feitelijke  vandaan komt  en 
hoe ze weer ongedaan gemaakt kon worden. Maar 
als  men  dan  ziet  dat  de  kerkelijke  voorschriften 
voor  een  herstel  van  de  hemel  op  aarde  in  feite 
neerkomen op het  gebod tot  gehoorzaamheid aan 
zijn  superieuren,  welke  wereldlijke  machthebbers 
zijn, dan hoeft men echt geen bolleboos te zijn om 
te beseffen dat men hier vakkundig wordt misleid 
en uitgebuit:  middels een ondanks alles bijzonder 
geloofwaardig verhaal, laat de religieuze mens zich 
voor de kar spannen van zich religieus noemende 
leiders die pretenderen zelf net geen goden te zijn. 

Het verhaal is zo misleidend omdat het een groot 
stuk waarheid bevat gekoppeld aan een even groot 
stuk verlangen naar het tegendeel daarvan en dus 
een verlangen naar de leugen.  Het  stuk waarheid 
bestaat zoals gezegd uit de vaststelling dat wij niet 
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leven in een paradijs doch veeleer in een tranendal. 
Het verlangen naar de leugen of naar datgene wat 
helemaal niet bestaat, is onze verzuchting naar dat 
paradijs  waarin  geen  leed  meer  is  en  zelfs  geen 
dood. Wij kunnen ons met het feitelijke niet  ver­
zoenen en daarom streven wij naar het onwerkelij­
ke, dat we bij tijden boven het feitelijke gaan ver­
kiezen.  En als  dat  gebeurt  dan duikelen  wij  hals 
over kop in een droom die vaak kant noch wal meer 
raakt maar die ons tenminste van de harde feitelijk­
heid verlost, al was het maar voor de korte tijd die 
ons leven duurt. Vaak pas helemaal aan het einde 
van die rit komen wij weer met onze voeten op de 
grond terecht en moeten wij teruggeven wat wij ons 
onrechtmatig  hadden toege-eigend,  met  name het 
paradijs op aarde.

In feite hoort de ware religie exact het tegendeel te 
zijn van datgene waarmee de vele godsdiensten en 
kerken  doorheen  de  eeuwen  leuren,  en  moet  zij 
voor alles begaan zijn met de waarheid die immers 
noodzakelijk identiek is aan de godheid. Want als 
God bestaat, dan kan hij logischerwijze geen leu­
gen zijn, en dan zal zijn wezen zich situeren in de 
werkelijkheid  zelf,  ook als  onze  werkelijkheid  er 
een is van lijden en van dood. Maar de identificatie 
van het lijden en de dood met zijn tegendeel –  de 
opstanding en het eeuwig leven – is echter pas mo­
gelijk als zij door de betrokkene zelf wordt uitge­
voerd. Het leed en de dood zijn met andere woor­
den niet zomaar vanuit zichzelf gelijk aan het eeu­
wig leven in goddelijke zaligheid; ze kunnen echter 
wel eengemaakt wórden door wie ook echt geloven 
dat zij één zijn. En meteen is hier duidelijk dat alle 
geheim van dit raadsel zich verschuilt in dat geloof 
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zelf. Geloven is iets welbepaalds doen, het is iets in 
een  welbepaalde  zin  veranderen,  het  is  meer  be­
paald iets veranderen in zijn tegendeel, en waar dit 
gewoonlijk  onmogelijk  lijkt,  wordt  het  niettemin 
mogelijk door het geloof en meer bepaald door het 
persoonlijk geloof, waarbij dan de persoon zichzelf 
zonder reserve in de waagschaal werpt: hij getuigt 
van de waarheid van wat hij beweert door het ook 
te doen of hij legt in wat andere bewoordingen ge­
tuigenis af van zijn geloof. 

Hier duikt uiteraard onmiddellijk opnieuw de kwes­
tie op van de sluwe leugen – het bedrog en het zelf­
bedrog – die wordt gecultiveerd ten koste van de 
waarheid: beliegen zij die getuigen van hun geloof 
zichzelf of bewerken zij inderdaad dat het leed en 
de dood gelijk worden aan het eeuwig leven? En 
verder:  kunnen  mensen  dit  wel,  of  is  alleen  een 
godheid daartoe in staat zoals bij uitstek de Messi­
as? En hoe kunnen alle gelovigen dan van die 'tove­
rij' van hun Messias profiteren door in zijn spoor te 
lopen en met hem de zevende hemel ingaan? Her­
haalt zich hier dan geen verwisseling van het wen­
selijke met het feitelijke in een alleen maar meer 
verkapte vorm? Hoe de vork aan de steel zit is al­
vast  helemaal  niet  meteen  klaar  en  duidelijk  te 
zien!

Met die onbeslistheid kan men geen tekst besluiten, 
zo kan alvast worden geanticipeerd op een welis­
waar terecht protest. Maar het alternatief is de pre­
tentie de waarheid in zijn bezit te hebben. Driewerf 
helaas en tot spijt van wie het benijdt kan de waar­
heid het bezit van niemand zijn.
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2

Het feitelijke met het  wenselijke in overeenstem­
ming brengen door zijn wensen op te geven en ver­
volgens de feiten te accepteren, blijkt een christelij­
ke levensweg waarbij het aanvankelijk geschuwde 
lijden en de dood niet langer worden uit de weg ge­
gaan vanuit  het  inzicht  dat  zij  als  'boete'  kunnen 
functioneren en aldus het tegendeel van schuld ge­
nereren, en dat is verdienste. 

Voortbouwend  immers  op  het  wraakprincipe  van 
het jodendom blijkt ook het christendom zich met 
zijn  principe der  vergeving niet  te  hebben losge­
maakt van dit dan toch bijzonder primitieve begin­
sel  dat  zich bij  nader  toezien vermetel  verschuilt 
achter het mechanisme van schuld en boete hetwel­
ke zich gespiegeld herhaalt in dat van verdienste en 
beloning. 

Wanneer Eva en Adam gezondigd hebben dan wor­
den zij bijna voorgoed uit het paradijs verbannen. 
Een Messias wordt hen beloofd door God de Vader, 
doch deze Heiland zal in de plaats van de mens met 
de bijzonder zware tol van zijn eigen leven betalen 
om de menselijke verlossing te kunnen bewerken – 
met minder kan de beledigde Vader kennelijk geen 
vrede nemen. 

Of  moest  men dan aanvaarden dat  het  jegens  de 
duivel was die de mens wist te verleiden, dat een 
schuld vereffend diende te worden? Het gaat hier 
hoe dan ook om rekeningen of, veeleer nog, om af­
rekeningen, aflossingen van schulden, betalingen of 
tol. Van de vergeving welke voor het christendom 
kenmerkend zou zijn alsook uniek in de geschiede­
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nis van de ethiek, is hier in de verste verte hoe dan 
ook geen spoor te bekennen. 

Christus bloedt voor onze zonden, Hij verduurt on­
recht om het onrecht dat wij hebben verricht en nog 
verrichten, opnieuw recht te trekken en om aldus te 
herstellen wat  eerst  onherstelbaar leek.  Vooral  de 
Kerk houdt voor dat wij mensen niet tot vergeving 
in staat zijn zonder de genade van de Heer die voor 
het herstel van de zonde reeds heeft betaald in onze 
plaats. Als er al van vergeving sprake is, dan gaat 
het wel uitsluitend om de vergeving van de Heer je­
gens ons, mensen, want aan elkaar vergeven blijkt 
uiteindelijk  niet  zonder  een  goddelijke  genade  te 
kunnen lukken. Wel kan de mens aan het christelij­
ke mysterie  participeren door de  imitatio Dei,  de 
navolging van Christus, die immers in onze plaats 
weer goedmaakt wat Adam in onze plaats had ver­
brod. 

In die zin kunnen ook wij alsnog het goddelijke in 
een verdorven wereld ingang doen vinden, al beta­
len wij daarvoor noodzakelijk een prijs, zoals eerst 
ook de Heiland een prijs betaalde om ons, mensen, 
terug  te  brengen  tot  de  waarheid.  Met  Christus 
heeft zich de waarheid aan de mens geschonken – 
de waarheid die op zijn beurt door de mens aan de 
wereld geschonken dient te worden. Het in de we­
reld doen geboren worden van het ware – maar te­
vens van het schone en het goede en in één woord 
het goddelijke – wordt door ons betaald met onze 
arbeid en via deze weg ook met de inspanning die 
onze arbeid van ons vraagt: het leed dat ermee ge­
paard gaat en het leven zelf dat in het teken van dat 
werk geplaatst kan worden.  
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Zodoende hebben het lijden en de dood reeds de 
betekenis van een verrijzenis omdat zij dankzij de 
arbeid in navolging van de Heiland transformaties 
zijn geworden. Het leed is dan werkelijk niet langer 
leed omdat het niet voor niets gedragen wordt en 
op dezelfde wijze  blijft  evenmin het  ganse  leven 
vruchteloos. In dienst van een hoger doel – de an­
der  die  in  het  christendom wordt  vergoddelijkt  – 
krijgt ons leven zelf een zin en gaat het niet verlo­
ren. En men kan zich afvragen in alle ernst of hier 
de mens nog onderscheiden is van alle andere die­
ren, van de insecten en ook van de plantenwereld, 
waarin individuen immers in gelijkaardige altruïs­
men zichzelf  volkomen overstijgen in een heilig­
heid, door kunstenaars soms voelbaar gemaakt zo­
als in Igor Stravinsky's Le Sacre du Printemps. 

3

Er is een bijzonder wrange kant aan het menselijk 
bestaan en die dankt zijn oorsprong aan het samen­
vallen van het ongeluk met het bewustzijn daarvan. 
Het ongeluk is de eindigheid, het gegeven dat niets 
of niemand volmaakt is en blijft duren en dat na de 
opgang een ondergang volgt en tenslotte de dood: 
de  dood  van  geliefden  welke  ons  geestelijk  mee 
doet sterven met hen van wie wij houden en dan 
ook nog de eigen dood. Maar dit gegeven van hun 
onvolkomenheid en van hun eindigheid wordt door 
geen van alle levende wezens beseft, tenzij door de 
mens. Dieren die sterven, lijden weliswaar, maar zij 
denken niet aan het niet-zijn, het niet-meer-zijn of 
het  nooit-meer-zijn.  Men  zegt  dat  zelfs  runderen 
die  naar  de  slachtbank  worden  geleid,  geen  idee 
hebben van wat hen te wachten staat, en dit zeer in 
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tegenstelling tot de edellieden en de clerici op wie 
ten  tijde  van  de  Franse  Revolutie  de  guillotine 
wachtte. Er zijn ter dood veroordeelde misdadigers 
die de kalmte bewaren als zij op hun plek van exe­
cutie aankomen en er bestaan ook mensen die zeg­
gen te verlangen naar de dood, al bedoelen zij mis­
schien het einde van het lijden als dat nog slechts 
bereikbaar wordt geacht middels het einde van het 
leven omdat het  leven enkel  leed geworden lijkt. 
Een meer tragische tragedie is moeilijk te bedenken 
dan de teleurstelling die elk begoocheld en feitelijk 
belogen kind meemaakt als het eenmaal volwassen 
wordt en gaat beseffen dat de dagen van het leven 
dat het – in het beste geval althans – weliswaar ge­
niet, geteld zijn. Bovendien blijft het ogenblik van 
de  beëindiging  van  het  bestaan  voor  elkeen  vol­
strekt onbekend, wat heel concreet wil zeggen dat 
het  altijd in de lucht hangt  zoals  ook het zwaard 
van Damocles: het zal ooit vallen, alleen weet men 
niet wanneer, en dit kan zich straks al voltrekken, 
of  nu  meteen,  en  de  kans  dat  het  gebeurt  neemt 
mettertijd toe. Wie plannen maakt, mist de zeker­
heid  dat  hij  ze  ook  zal  kunnen  uitvoeren.  Wie 
schulden heeft, weet niet of hij ze tijdig zal kunnen 
inlossen. De eigen wil blijkt vaker te worden ge­
dwarsboomd  door  een  volstrekt  blind  lijkend  lot 
waarvan ons de bedoelingen duister blijven, als die 
er al zijn. Het komt ons zelfs voor dat de oorsprong 
van het eigen bestaan waar wij zo aan hechten, het 
volstrekt ongewilde product is van een blind toeval 
dat  het  ook  afbreken  zal:  door  een  plotselinge 
koorts, door de wielen van een tram, door samen­
zwering en door moord, door een blikseminslag of 
een clusterbom. Het bestaan waaraan wij vaak zo­
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zeer  gehecht  zijn,  blijkt  te  worden  mogelijk  ge­
maakt  en gedragen door dezelfde banale factoren 
die het ook in de weg staan en als wij een poos heb­
ben kunnen leven, dan mogen wij van geluk spre­
ken  en  dienen  wij  ons  ook  te  realiseren  dat  wij 
nooit recht hadden op dit geluk omdat het gaat om 
'geluk' in de betekenis van 'chance'. Als een stuk le­
ven ons te beurt valt, dan mogen wij lachen want 
ons bestaan lijkt volstrekt overbodig. En te beseffen 
dat  uitgerekend  datgene  waaraan  wij  de  meeste 
waarde toekennen altijd en per definitie in de meest 
gewetenloze handen is – de handen namelijk van 
het  blinde  en  doofstomme  noodlot  –  geeft  mis­
schien wel de doorslag tot het nemen van die bij­
zonder irrationele beslissing waarbij wij ons onder­
werpen aan de wil van een God.

Het irrationele kan immers niet met de rede worden 
bestreden. Een waanzinnige kan niet worden over­
reed omdat hij per definitie niet (langer) vatbaar is 
voor rede. Maar bij nader onderzoek, bevatten ar­
gumenten op zich reeds een irrationele factor die 
allerminst bijkomstig is omdat het hun machtsfac­
tor is, en macht is niet rationeel doch luistert slechts 
naar het recht van de sterkste dat alleen maar slaat 
op de afwezigheid van recht, en dus luistert macht 
helemaal  niet.  Macht dwingt en zo ook is het  de 
macht in de argumentatie welke ons dwingt om ons 
erbij neer te leggen en dat weten goede redenaars 
die  dan ook spelen met  de op die  gronden altijd 
vage grens tussen redenen en drogredenen, welke 
ook de grens is tussen waarheid en leugen. Waar is 
ten langen leste altijd datgene waarvan getuigenis 
wordt  afgelegd,  datgene  waarvoor  iemand  zich 
borg stelt met zichzelf en dus met zijn eigen leven. 

28



Zelfs waar men het waarheidscriterium zogenaamd 
wetenschappelijk bepaalt, is en blijft dit noodzake­
lijk een waardering, en dat is iets dat men aanneemt 
of toekent, een daad en dus iets waarvoor men ver­
antwoordelijkheid draagt. Zich verantwoorden be­
tekent antwoord geven op de vragen welke spon­
taan oprijzen vanuit de vaststelling dat hetgeen ge­
daan werd ook anders had kunnen gedaan worden, 
en wie zal zeggen wat het beste is? Alles blijkt ten­
slotte gissen en missen en dat proces is inderdaad 
irrationeel  of  ongestuurd en als  het  resultaten af­
werpt,  dan  dankt  het  die  aan  de  kracht  die  erin 
schuilt om door te gaan met proberen tot iets lukt. 
Misschien is het geloof dit doorgaan met proberen 
zonder welk het nagestreefde geluk onmogelijk is. 
Het irrationele als beantwoording van het irratione­
le  blijkt  aldus  op  zijn  minst  verantwoordbaar  en 
over hen die op dit punt verantwoordelijkheid op­
nemen, kon men zeggen dat zij geloven en dat zij 
zich aldus borg stellen voor een waarheid die alvast 
zijzelf voor 'de' waarheid houden zonder meer. 

4

Het dichten van de kloof tussen het wenselijke en 
het feitelijke kan gebeuren middels een of ander re­
ligieus verhaal, maar of die zoete en dikwijls ook 
bedrieglijke  troost,  de  waarheid  heten  mag,  valt 
nog te bezien. Hoe dan ook gaat het  in de gods­
dienst om verhalen die de rede overstijgen maar dat 
blijkt  misschien  ook  wel  nodig  voor  het  vormen 
van een antwoord op de  grondeloosheid  van ons 
bestaan. Maar er is nog een ander en veel sterker 
argument om te geloven en dat heeft aanvankelijk 
slechts  heel  weinig  te  maken  met  de  vraag  naar 

29



waarheid en nog veel minder met de kwestie van de 
bewijsbaarheid. Deze vorm van geloven heeft zelfs 
lak aan de zich alom opdringende eis om allerlei 
wetenschappelijke metingen en bewijzen en als het 
moet, dan handelt hij daar zelfs recht tegen in. Toch 
blijkt  uitgerekend  dit  argument  veruit  het  meest 
spectaculaire én overtuigende. Het gaat hier om het 
argument van het verzet omwille van het recht.

Weliswaar  worden wij  in  ons  bestaan geconfron­
teerd met het lijden en met de dood, maar men zou 
kunnen zeggen dat ook de dieren en de planten die 
ellende kennen en moeten ondergaan omdat zij in­
herent is aan het leven: zonder de dood zouden de 
levende wezens zich alras in vele lagen opstapelen 
op aarde en zonder  pijn  zouden zij  in  sneltempo 
verdwijnen. Vormen het lijden en de dood dan ern­
stige beperkingen voor het  aardse leven,  dan kan 
men zich tegelijk onmogelijk een wereld voorstel­
len waarin die beperkingen er niet waren  en der­
halve kan men eigenlijk niet eens zeggen dat ze een 
kwaad betekenen op zich. Als het lijden en de dood 
al  kwaad  kunnen  bevatten,  dan  situeert  zich  dit 
kwaad in elk onrecht dat zich van deze twee be­
dient. Wanneer de ene mens de andere het hoofd in­
slaat, dan is niet een veel te dunne schedel verant­
woordelijk voor die tragedie maar wel de gewelde­
naar die immers zelf verantwoordelijk is voor zijn 
daad.  

Als  dagelijks  twintig  duizend kinderen omkomen 
van de honger, dan is niet een tekort aan voedsel 
verantwoordelijk voor hun wrede lot want een te­
kort aan voedsel kan zich niet verantwoorden, trou­
wens evenmin als een mens zonder voldoende her­
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senen of beroofd van de vrijheid en de middelen 
die nodig zijn om aan die wantoestanden te verhel­
pen. Als elke dag opnieuw zoveel kinderen sterven 
dan is dit geen tegenslag maar wel een aanslag, een 
onrecht dat hun door anderen wordt aangedaan, en 
uitgerekend door diegenen die aan de noodlijden­
den de toegang tot de levensnoodzakelijke voedsel­
bronnen verhinderen. In alle duidelijkheid doen zij 
dat effectief door de machinerie te ondersteunen die 
de  zwaksten  van  de  levensmiddelen  afhoudt,  en 
voor de heel slechte verstaanders: die machinerie is 
inderdaad die van het geld die het moordende prin­
cipe van de wraak in leven houdt.

Geloven betekent dan niets minder dan de wil om 
mens te zijn, en dat is de wil om zich te kunnen 
verantwoorden, en dat houdt hier bij uitstek in: de 
radicale weigering om nog langer mee te werken 
aan de moordpartijen georganiseerd door het gou­
den kalf en al zijn handlangers in het geïnstitutiona­
liseerde wraakprincipe. Er bestaat immers geen en­
kel excuus meer voor ongeacht welke mens die bij 
zijn volle verstand is, die vrijheid geniet, en die be­
schikt over minimale werkingsmiddelen. Er bestaat 
geen enkel  excuus voor  hem jegens het  kind dat 
dankzij de hedendaagse communicatiemiddelen let­
terlijk voor zijn ogen van de honger sterven moet. 
Er bestaat geen excuus voor hem als hij de geld­
handel in ere houdt zoals voordien, als hij doorgaat 
met geven en vooral ook nemen volgens het princi­
pe van het recht, het beginsel van schuld en boete, 
de regel van 'voor wat hoort wat' die pretendeert de 
orde te  handhaven terwijl  hij  noodlijdenden links 
laat  liggen. Er bestaat  geen excuus voor hem die 
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zich in deze regels inmetselt, want op die manier 
voorwaar graaft hij zich in, in zijn eigen graf. 

Niet mis te verstaan is het persoonlijke bezit zelf 
het  schuldbewijs aan kindermoord door uithonge­
ring. Men hoort dus niet te pronken met zijn bezit­
tingen. In het licht van de waarheid tonen zij hun 
ware gelaat: het veel te grote huis dat, nu de kerken 
worden gesloopt, de kathedralen in omvang over­
bluft; de blinkende doodrijder waarvan de uitlaat­
gassen lood bevatten en benzeen die de hersenen 
aantasten en aldus de levenskansen drastisch beper­
ken van de minder  gegoede en op straat  levende 
jeugd; de eretitels die eerzuchtigen aan elkaar toe­
kennen in de ongeremde graaicultuur van ons-kent-
ons, de vakantie-oorden waar men op zijn wenken 
wordt bediend, de dure merkkledij en al die andere 
indrukmakerijen.  Men  moet  er  niet  mee  pronken 
want in het licht der waarheid blijken zij samen met 
elk ander (overtollig) persoonlijk bezit het schuld­
bewijs voor moord en de roep om straf. Moge de 
Heer ons genadig zijn!

5

De  kloof  tussen  het  wenselijke  en  het  feitelijke 
wordt  alras  gedicht  eenmaal  men inziet  hoe  men 
dat zogenaamde wenselijke in feite niet kan wensen 
omdat het aanvankelijk gewenste in het licht van de 
waarheid van zijn illusoire sluier wordt ontdaan en 
zich toont in zijn ware gedaante: het nagestreefde 
schijngeluk, de luxe en de rijkdom blijken immers 
niets anders dan een schuldbewijs inzake de voort­
durende aanslagen gepleegd op de zwakken en de 
armen.  De  noodlijdenden  hebben  datgene  tekort 
wat  de rijken in overschot  bezitten en waar deze 
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laatsten aan de zwakkeren de toegang tot de levens­
middelen onthouden, dienen zij alleen die vormen 
van recht en orde welke ontspringen aan het geld­
wezen,  het  gouden  kalf,  het  wraakprincipe  of  de 
machinerie  welke  het  bestaan  voorwaardelijk 
maakt op de manier  waarop Lucifer  dat  eens be­
paald heeft op een hoge berg:  "Alle wereldse rijk­
dommen die gij van hieruit kunt zien, zullen de uwe  
zijn van zodra gij voor mij knielt!" Niet langer heeft 
de mens natuurlijkerwijze recht op leven: zijn recht 
op het levensnoodzakelijke voedsel, het onderdak, 
de kleding en de vele andere beschermingen wordt 
immers niet langer bepaald door zijn nood hieraan, 
maar wel hangen zij af van het feit of hij hiervoor 
betaalt met de munt waarop het beeld prijkt van de 
machthebber.  De  natuur  die  ons  het  leven  geeft, 
wordt  derhalve voortaan gedwarsboomd door een 
wereldheerser die ons de (levens)weg verspert  en 
die een knieval eist. De knieval komt neer op het 
betalen van een tol en het geld dat voor die betaling 
nodig  is  kan  worden  'verdiend'  in  de  wereld  die 
door  de  duivel  vastgelegde  wetten  volgt.  In  de 
praktijk betekent dit dat wie zijn leven lief is, mee 
moet werken aan het bastion van de satan. Elk ver­
zet tegen die gang van zaken wordt hierdoor bij­
zonder zwaar.

Maar  op  dit  punt  gekomen  blijken  wij  alsnog  te 
kunnen kiezen, en meer bepaald kunnen en moeten 
wij ook kiezen tussen, enerzijds, de wereldse voor­
spoed  die  ons  ontegenzeggelijk  met  een  zware 
schuld  belaadt  en,  anderzijds,  de  barmhartigheid, 
het mededogen met onze medemensen en het leni­
gen van hun noden met de middelen welke voor­
handen zijn. Wij worden weliswaar verleid om dat 
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overschot aan middelen anders aan te wenden en 
om ermee te pronken, maar slechts de waarheid be­
hoeven wij om in te kunnen zien dat die pronkzucht 
een verkapping van de moordlust is en dat alle at­
tributen  welke  de  wereldse  rijkdom  illustreren, 
schuldbewijzen zijn in de gigantische tragedie  van 
de mensheid welke zich kennelijk voltrekken moet 
als een strijd tot het bittere einde tussen de goede 
en de kwade machten. 

In dit klare licht dat de waarheid ten slotte is, vin­
den wij dan ook het aanzicht van de waarheid, wel­
ke het gelaat van Christus is: de medemens in nood 
die om erbarmen vraagt, en zijn smeekbede betreft 
zelfs niet vooreerst de vraag tot het lenigen van zijn 
honger,  maar  eigenlijk  gaat  zij  onszelf  aan:  onze 
ziel die, in zo'n zware schuld versmacht, op redding 
wacht, op de Messias die zich uitgerekend daarom 
toont als mens in nood. Zo leidt de caritas ons op 
het rechte pad: wij schenken onze rijkdom weg en 
zo  ook  bevrijden  we  ons  van  die  lasten  die  een 
moordenaar tot in de eeuwigheid moet torsen in het 
diepste dal der hel. Zo simpel is het christendom en 
ook zo waar,  eenmaal het licht van Sinksen alles 
met zijn klaarte van de duisternis bevrijdt. 

(aan de vooravond van Pinksteren 2012)
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