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De massa en de mensheid

Mao ze1 dat de macht komt uit de loop
van een geweer en als dat klopt, 1s macht
te danken aan geweld of aan de dreiging
daarvan. Dat 1s dan zo omdat het leven ui-
terst kwetsbaar 1s: het vraagt miljoenen ja-
ren van ontwikkeling om een levend we-
zen en uiteindelijk ook een mens ter we-
reld te brengen, maar al wie of wat leeft,
is van vlees en bloed; een simpele slag
van een stok, kan doden. Ons leven hangt
af van toevalligheden, gunsten en gena-
den; het 1s onzeker en in de regel nooit
vrij van dreigingen.

Wie macht wil uitoefenen over een ander,
kan dit doen door die ander schrik aan te
jagen, en dat weet elkeen reeds uit de er-
varingen van zijn kindertijd. Wat echter
niet zo makkelijk tot het besef doordringt,
1s dat het meest efficiénte voorwerp van
de angst, de angstige zelf 1s: macht over
anderen wordt vooral bereikt door die an-
deren bang te maken... voor zichzelf.



Het klinkt paradoxaal maar het is aller-
minst een tegenspraak: pas als iemand een
ander bang kan maken voor zichzelf, kan
hij byj die ander de vertrouwenspositie in-
palmen die voordien natuurliyjkerwijze aan
diens eigen persoon toekwam. In wat an-
dere bewoordingen gaat de ander dan
zichzelf wantrouwen omdat hij zichzelf is
gaan vrezen. Voortaan zal hij dan niet lan-
ger bij zichzelf te rade gaan, maar wel bij
de indringer die hem belooft hem te zul-
len beschermen tegen zin eigen zelf
waarin hij immers niet langer kan vertrou-
wen omdat die indringer het in diskrediet
bracht. Zodoende dringt die indringer bin-
nen tot in de kern van de persoonlijkheid
van zijn slachtoffer, waar hij zonder enige
tegenstand het roer overneemt.

De hellepreken uit de kerk zijn mooie
voorbeelden van hoe macht op de be-
schreven manier verworven wordt. Een in
een kerkgebouw verzamelde mensenmas-
sa krijgt een donderpreek te horen, bij
voorkeur over sex. Het argument ten spijt
dat zonder sex binnen de kortste keren
alle leven van de aardbol zou verdwijnen,
weet de prediker de massa zodanig met
woorden te bewerken, dat niemand eraan
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denkt te protesteren als de 'herder' sex ge-
lijkstelt aan doodzonde.

De prediker valt de natuur van de mens
zelf aan. Wat zeg 1k? Hij valt de natuur
van het leven als zodanig aan, doet het le-
ven twijfelen aan zichzelf en zo ook alle
gelovigen. Meteen benut hij ook nog eens
de kuddegeest die protest - vanwege de
enkeling - bijzonder bemoeilijkt en feite-
lijk onmogelijk maakt.

Op die wijze wordt de massa gedwongen
tot zelfverraad: in het openbaar veroor-
deelt de prediker hen allen, en allen hou-
den ze hun mond, waardoor zij op hun
beurt openlyk zichzelf veroordelen.
Voortaan zal wie weerstand durft te bie-
den aan die openbare 'uitspraak’', door de
massa zelf op passende wijze worden be-
straft.

Het inpalmen van een ander 1s weliswaar
onmogelijk als die ander niet eerst zich-
zelf verraadt. Maar van zodra hij dat doet,
1s hij uiteraard verloren. Het ondermijnen
van de persoonlijke autonomie is dan ook
de eerste en de belangrijkste taak van de
machtswellusteling.



Het zelfverraad nu, wordt in de hand ge-
werkt door, enerzijds, de kuddegeest en,
anderzijds, de massamanipulatiec van de
machtswellusteling. Teneinde aan het
zelfverraad te kunnen ontsnappen, moet
men derhalve aan de kuddegeest kunnen
weerstaan. Aangezien nu de kudde ge-
stuurd wordt door de machtswellusteling,
moet al wie aan de kuddegeest effectief
wil kunnen weerstaan, eerst kennis heb-
ben van de middelen waarmee de machts-
wellusteling de kudde manipuleert en,
vervolgens, in staat zijn om daartegen in
het geweer te komen en, meer bepaald,
met bétere middelen.

Meestal verloopt het verwerven van
macht relatief gemakkelyjk als vooraf die-
gene die op macht aast, de durf heeft om
naar voren te treden en het woord te ne-
men, of zich als gezagsvol leider te profi-
leren. In de praktijk wordt aan de opbouw
van 1lemands gezag door machtige institu-
ten gedurende vele jaren, zo niet eeuwen,
gewerkt. Maar dat iemands gezag feitelijk
al van lang voor zijn geboorte wordt ge-
vormd, betekent meteen dat deze gezag-
voerder niet het eigen gezag voert, doch
dat van weér een ander. Zo dankt een pas-
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toor zijn gezag aan een kerk die zijn eigen
leeftyd met byjvoorbeeld tweeduizend jaar
overschrijdt; het gezag dat de pastoor uit-
oefent, 1s derhalve niet het zijne, het be-
hoort toe aan het instituut waarvan hij een
gewillig instrument geworden is.

Instituten regeren enkelingen en de macht
die via hen over massa's mensen uitgeoe-
fend wordt, wordt niet langer door men-
sen uitgeoefend doch door instituten. In-
stituten worden door mensen bemand,
maar het zijn zelf geen mensen. Instellin-
gen zijn oorspronkelijk bedoeld als mid-
delen voor mensen, maar omdat die mid-
delen de mensen over het hoofd zijn ge-
groeid, zijn ze de mensen zelf gaan be-
heersen, en dat is dan het aloude verhaal
van de golem: de dienaar die zijn meester
naar zijn hand zet. Instituten zijn klonters
van reglementen en regels, geboden en
verboden, echter niet gesproken door een
persoonlyjjke mond, maar gefabriceerd
door lieden die zich middels hun golem
willen 'opwerken'. De golem 1s iets dat er-
uit ziet zoals een persoon, maar het 1s dat
allerminst. De golem is een marionet die
gemanipuleerd wordt door een samenzwe-
ring van lieden die op de massa pogen te
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parasiteren. Samenzweringen Zzijn geen
personen en ze overtreffen het persoonlij-
ke ook niet, omdat zij ageren zoals bendes
dat doen. Het zijn 'kleine' bendes die de
meer omvangrijke en logge bendes - de
massa's - beheersen. Personen hebben in
dit spel volstrekt geen plaats, z1ij worden
uitgerangeerd.

Mensen zijn kwetsbaar en daarom ook on-
zeker. Potentaten maken hiervan mis-
bruik: ze doen mensen aan zichzelf twijfe-
len, ze maken mensen bang voor zichzelf,
en zo zorgen ze ervoor dat mensen het ei-
gen oordeel opschorten en voortaan bij de
potentaten te rade gaan. Op die wijze be-
sturen machthebbers de massa, en ook zij-
zelf gaan samenscholen zodat ze in bende
opereren, wat wil zeggen: geheel onper-
soonlijk. Aldus regeren kerkvorsten gelo-
vigen en politici burgers, maar zo ook
ontnemen zogenaamde 'pedagogen' de na-
tuurlijke moeders en vaders hun taak en
hetzelfde doen allerlei anderssoortige 'we-
tenschappers', die zoals elkeen weet de
hogepriesters zijn van de nieuwe tijd.
Mensen verliezen hun autonomie, zij wor-
den athankelijk gemaakt en vervolgens tot



slaaf van systemen of tot onderdeel van
machinaties die hen niet ontzien.

Op de valreep van de totale overgave van
de mens aan de onmens - 'het systeem' -
werd aan de alarmbel getrokken door filo-
sofen, kunstenaars en andere revolutionai-
ren: de dreiging van bijvoorbeeld George
Orwell's Big brother uit zijn 1984 werd zo
reéel, dat bewegingen ontstonden die een
heel andere koers wilden varen, richting
meer autonomie. Die koers werd uiteraard
bijzonder bedreigend geacht door en voor
machthebbers, die immers bij de gratie
van de heteronomie van de massamens
bestaan, en zo moesten alle aanhangers
van de tegenbeweging gebrandmerkt wor-
den als maatschappelyjk gevaarlyjk. Zo-
doende kwam de maatschappij tegenover
het individu te staan, alsof het om twee te-
gengestelde krachten ging die welhaast
per definitie elkaars voorbestaan in de
weg stonden. Er ontstond een troebele
mist die het maken van een onderscheid
tussen de uitersten van, enerzijds, het on-
persoonljjke, diabolische systeem of de
golem en, anderzijds, de zogenaamde
mensheid, quasi helemaal onmogeljjk
maakte.



In acht genomen het feit dat onze fysieke
kwetsbaarheid garant staat voor de uithol-
ling van het persoonlijke en de vorming
van bendes, massa's en onpersoonlijke
systemen, lijkt het er sterk op dat de
mensheid zich nimmer in de stoffelijke
wereld kan vestigen, en dat alle samen-
scholingen die daar aanspraak op maken,
hooguit samenzweringen kunnen zijn.

(7 maart 2010)
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De ziel

Vertonen velen onder ons dan niet de nei-
ging om de wereld te vervangen door het
internet ofwel door nog een andere fictie-
ve constructie? Komt het leven van som-
migen niet in functie te staan van het foto-
album of de video? Primeren de afbeel-
dingen niet op de mensen zelf welke zij
afbeelden zodat het leven plaats moet ma-
ken voor het acteren of voor de pose? En
waarom dan? Waarom laten sinds oudsher
farao's, koningen, keizers en pausen zich
beeldhouwen ten voeten uit of schilderen
en portretteren?

Een paus die zich naar buiten begeeft,
moet op ziyn kleren letten, op zijn hoed,
zijn kraag en op zijn ganse houding, op
z1jn woorden ook, want elk van zijn stap-
pen wordt nauwkeurig vastgelegd, elk ge-
sproken woord gewogen en van commen-
taar voorzien, geen van zijn blikken ont-
snapt aan die van talloze miljoenen. Alles
wat hij doet, 1s toneel; zijn bestaan lijkt
herleid tot de materi€le schijn daarvan.
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Schrijvers transformeren zichzelf in letter-
tekens, zinnen, paragrafen, hoofdstukken
en boeken: z1j leven niet meer echt, alsof
ze het licht van de zon en de wind die met
de takken speelt, misprezen. Tekenaars en
beeldhouwers zetten al hun bewegingen
om in beelden, componisten maken van
hun allerlaatste ademteugen klanken en
acteurs verwisselen het eigen bloed voor
rollen onder de spots op scene of op het
witte doek. Daartoe ook dient een mens,
zo leggen z1j geduldig uit: om zichzelf te
transformeren middels die processen of
ook middels ziyn arbeid, want enkel zo
kan men zichzelf verheffen, aan de ande-
ren ten geschenke geven maar vooral
voortleven als het einde 1s gekomen.

Op dat voortleven na de dood richt zich
alle aandacht, alsof dit bestaan onecht
was, voorlopig en een spel. Het begint pas
op het ogenblik dat het definitief beéin-
digd werd, zo geloven velen terwijl het
nog aan de gang is, en daarom laten zij
zich afbeelden in steen, op doek, op vi-
deo, ofwel veranderen zij zichzelf met
noeste arbeid in een geheel van letterte-
kens, vormen, klanken die de tijd trotse-
ren.
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Een exponent van deze dan toch ontegen-
zeggelijke manie waarin men alles wil
omvormen tot iets dat de zaak zelf over-
leeft, een essentie die het omhulsel te bo-
ven gaat, een ziel, een distillaat, vindt
men in Het parfum van Patrick Siiskind
(1), waarin een gek de ziel der dingen
identificeert met slechts hun geuren: als
hij die geur eerst uit de dingen haalt, zijn
ze voorgoed gered; hun omhulsel wordt
dan bijzaak.

Want in de optiek van de moordenaar uit
de genoemde roman, worden zijn slacht-
offers niet vermoord doch gered. Al wie
onwetend blijven omtrent die ultieme
'waarheid' - dat onze ziel samenvalt met
onze lichaamsgeur - zullen nooit in staat
zijn om de edelste bedoelingen en hande-
lingen te begrijpen: zij zien een moorde-
naar waar een messias aan het werk 1s, ie-
mand die het leven in een elixir voorgoed
bewaren wil en aan de zo vergankelijke
stof onttrekt.

Maar streven wij allen niet wezenlijk het-
zelfde na als wij de dingen identificeren
met, bijvoorbeeld, alleen maar hun vorm,
en als wij aldus geloven mensen te ver-
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eeuwigen door afgietsels van hen te ma-
ken? Afgietsels van hun lichaam, van hun
genen en zelfs van hun geest? Want waar-
om anders leren wij afbeeldingen te ma-
ken, beschrijvingen en reportages? Waar-
om neigen we ertoe om het levenloos ge-
schreven woord zoveel hoger te achten
dan de gesproken taal en dan het leven
zelf, zoals dat b1y uitstek blijkt uit de ver-
onachtzaming van de rechten der papier-
lozen? Waarom anders werken wij, elk op
z1jn wijze en met zijn eigen talenten, dan
om onszelf tot de vermeende essentie te
herleiden?

In de wereld van Stskind's moordenaar 1s
die essentie niets dan geur. Een krankzin-
nige en verfoeilijke kijk, kortzichtig, ziek
en misdadig - zo oordeelt elk van ons on-
middellijk. Maar wat dan wordt in onze
huidige wereld als de essentie der dingen
aanzien? Wat 1s datgene waartoe elkeen
wordt herleid en waartoe men ook elkaar
herleidt, klaarblijkelijk geheel vanzelf-
sprekend? Wat 1s het distillaat waarin al-
les en 1edereen wordt omgezet? Wat an-
ders dan... geld?

(11 maart 2010)
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Noten:
(1) Patrick Stiskind, Das Parfum, 1985.
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