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Milieuleugentjes om bestwil?

Ik herinner me van in mijn lagere school-
tijd een buurjongen die zyn nul op zin
wiskundehuistaak aanvocht met het argu-
ment dat hij zeven uren lang aan het opge-
geven vraagstuk had zitten zwoegen. Een
golf van hilariteit volgde uiteraard op
deze dappere en kostelijke apologie.

Hilariteit 1s ook wat kon resulteren uit de
publicatie van een recente open brief van
11 februari 2010, waarin een commissie
van "55 vooraanstaande Nederlandse kli-
maatwetenschappers" iedereen wil aan-
sporen tot het verder verlenen van krediet
aan zogenaamde wetenschapslui met hun
rapporten aangaande het milieu, en dit
omdat na de veel te laat toegegeven fla-
ters van het IPCC inzake onder meer de
afsmelting van de Himalayagletsjers, het
gezag van de geleerden - naar hun eigen
zeggen - een flinke deuk kreeg.



In dat rapport worden voornamelijk twee
zaken gezegd: vooreerst dat het IPCC 1n
het vervolg haar fouten wat ruiterlijker
zou moeten toegeven, maar vooral ook
wordt 1n het rond gezwaaid met overvloe-
dig cijfermateriaal inzake het aantal des-
kundigen dat aan de onderzoeksresultaten
heeft bijgedragen! (1) Blijkbaar snappen
die zich wetenschappelijk achtende krin-
gen evenmin als mijn buurjongen van
toentertijd, dat dit laatste argument hun
kredietwaardigheid slechts verder kan on-
dermijnen.

Naar de tekst van die open brief wordt
ook verwezen van op een heel andere
webstek welke wordt beheerd door weten-
schappers die zich "de groene rekenka-
mer" noemen en die eerlijke info beloven
te brengen inzake 't milieu. Over de open
brief van de "55 vooraanstaande Neder-
landse klimatologen" zeggen zij (name-
Iyk: www .klimaatgek.nl ) spottend dat zij
niet wisten dat Nederland er zo'n aantal
van had! In die weliswaar indrukwekken-
de lijst worden inderdaad slechts 3 perso-
nen vernoemd die meteorologie of klima-
tologie studeerden; er zijn ook 15 mensen
die iets studeerden dat verwant kon zijn
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met de klimaatwetenschap, iets zoals na-
tuurkunde of geografie... maar verder
worden blijkbaar zonder omzien een aan-
tal economen, politicologen, rechtsgeleer-
den en zelfs gezondheidskundigen als
"vooraanstaande klimatologen" opge-

voerd. (2)

Nog op "klimatosoof" wordt een urgente
brief gepubliceerd van prof. em. dr. 1r.
Arthur Rorsch aan de president van de
KNAW, prof. R. Dijkgraaf te Amsterdam,
waarin deze stelt dat de klimatologen die
heden de staat van ons klimaat onderzoe-
ken, aanhangers zijn van de AGW theorie
(Anthropogenic Global Warming) en dat
z1] derhalve niet onathankeljjk en dus on-
wetenschappelijk bezig zijn. (3)

ok

Er zijn steeds meer plaatsen waar de heisa
omtrent het milieu, maar ook en vooral de
zogenaamde wetenschappelijke benade-
ring daarvan in dure rapporten, stevig
wordt bevraagd. In dat verband hadden
we een vraaggesprek met Omsk Van To-
genbirger de Waelekens.



- Omsk Van Togenbirger, wat is er nu ei-
genlijk aan de hand met onze dure weten-
schappelijke milieurapporten, dat men ze
met zoveel argwaan bekijkt?

- Tja, dat is intussen een bijzonder com-
plexe materie aan het worden... zo com-
plex, dat ik vrees dat op uw vraag geen
eenduidig antwoord meer kan gegeven
worden...

- In welke zin?

- In meer dan ¢€én zin. Vergeliyjk het hele
zaakje voor mijn part maar al met bijvoor-
beeld religie. Een algemene vraag over re-
ligie en over wat er aan de hand kon zijn
met het geloof, als er tenminste zoiets be-
stond, kan allang geen hout meer snijden,
nietwaar? Met dat onderwerp zijn zoveel
zaken gemoeid, zoveel belangen, beteke-
nissen, waarheden en leugens... dat het
eén grote kom spaghetti geworden 1is.
Spaghetti mét saus, en dat alles bovendien
lichtelyk verduft, begript u?

- Kunt u de zaak wat concreter schetsen?

- De zorgen omtrent het milieu bestaan
natuurlyk allang. Plato maakte zich lui-
dens zijn geschriften al zorgen over de
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houtkap in en rond Athene, in zijn tijd, en
dat 1s 24 eeuwen geleden: hij vreesde
voor een algehele ontbossing met fatale
gevolgen. Dat probleem kennen we hier
trouwens ook al sinds die tiyyd, kijk maar
naar het kaal gekapte Schotland: waar
cens de Caledonische wouden groeiden,
zijn nu enkel nog rotsen en meren te vin-
den. In de middeleeuwen waren onze stra-
ten open riolen en de pest woedde altijd
wel ergens. En ten tijde van de industri€le
revolutie tierden de longziekten welig on-
der alle Europese proletari€rs. In bijna
alle gevallen verhinderde het korteter-
mijndenken dat die problemen werden
aangepakt.

- Het kortetermijndenken is de grote
boosdoener?

- Voor een stuk wel, zo blijkt. De mensen
doen maar op, nietwaar: ze kappen hout,
voor de scheepsbouw, voor de hoogovens
of voor de industri€le aanmaak van luci-
fers, en daar gaan ze dan mee door totdat
al het hout op 1s. Dan verhuizen ze naar
een nog beboste streek, en daar herbegint
de kap. Dat gaat zo door totdat ook daar al



het hout weg 1s. En 1s er geen hout meer...
dan doet men gewoon iets anders, ziet ge?

- Men denkt niet genoeg vooruit?

Wat direct rendeert, 1s goed - dat is de
enige, simpele regel. Er zijn nooit contro-
le-organismen geweest, en als men ergens
afstapt van het onmiddellijke winstprinci-
pe, dan is het omdat men daar welhaast
fysiek toe gedwongen wordt, bijvoorbeeld
omdat men niet meer vrij kan ademhalen.
Denk aan het smogalarm, het fijn stof, de
benzeen- en loodvergiftiging die bij
steeds meer kinderen in grootsteden ach-
terlykheid veroorzaken. Of ongevallen
met kerncentrales, radio-actieve besmet-
ting, vergiftiging door insekticiden of
door voedingssupplementen. E€n mens op
twee sterft aan kanker, zo dringend is het
nu. Maar blijkbaar schrikt ook dat nog
niet genoeg af...

- Wat is er dan wel aan te doen?

- Natuurlykerwijze wordt het menselijk
gedrag niet bijgepast door overleg maar
veeleer door het leed en door de doods-
dreiging. De mens heeft lange tijd geleefd
van de jacht en van de pluk. Hij had hon-
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ger en die honger moest direct bevredigd
worden of anders ging hij dood. Pas rela-
tief laat 1 onze cultuurgeschiedenis
kwam de teelt van vruchten en van vee.
Het land bewerken vergt immers geduld:
er verloopt welhaast een gans jaar tussen
het bewerken van het land en de oogst.
Ook de veehouderij vergt tijd en geduld.
We moeten leren regelen: met de vrije
markt of door een vorm van planecono-
mie van staatswege. De westerse econo-
mie 1s concurrentieel en concurrentie kan
tot op zekere hoogte wel een motor zijn
tot productverbetering. Men gelooft na-
melijjk te mogen verwachten dat het beste
ook zal zegevieren op de markt: wie suc-
ces wil, moet kwaliteit maken. Maar dat
blijkt toch niet helemaal zo te zijn. Het is
gewoon te simpel, ziet u?

- Te simpel?

- Het blijjkt een vergissing te denken dat
het beste ook het meest gegeerde is.
Slechts een kleine minderheid van men-
sen zoeken wat het beste voor hen 1s; een
meerderheid zoekt helemaal niet.

- U bedoelt dat het redelijke handelen niet
de regel is?



- Inderdaad, en dat 1s gewoon een feit: wij
denken niet na, we dromen veel liever
weg 1n allerlei sprookjes. Een koppel wil
een auto kopen, maar hij noch zij hebben
verstand van motoren. Ze hebben alleen
verstand van kleuren. Ze kopen dus een
blauwe auto...

- Moeten de mensen dan beter geinfor-
meerd worden?

- Informatie is er in principe te over. le-
dereen weet dat roken ongezond 1s, maar
die info brengt het percentage rokers niet
omlaag. Dat geldt ook voor zaken zoals
overdreven snelheid. En het geldt uiter-
aard ook voor nog andere milieuzaken
naast drugsconsumptie en onveilig ge-
drag.
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- Wat kon dan nog een oplossing bieden?

- Waar inzicht ontbreekt, rest alleen nog
dwang, een of andere vorm van dwang.
Maar die komt er ook spontaan, zij het
onvoldoende. Denk aan de snelheids-
drempels op de weg. Die verhogen de vei-
ligheid, maar ze doen dat ni¢t omdat ze de
autobestuurders doen nadenken over het
gevaar dat zwakke weggebruikers lopen,
want zo werkt het menselijk geweten
blijkbaar niet. Het zijn meestal de kosten
voor het vernieuwen van de schokbrekers
die automobilisten afschrikken.

- Wie niet horen wil, moet voelen?

- Neen: afschrikken is beter dan straffen;
men moet anticiperen op het kwaad, even-
tueel door met sancties te dreigen. Dat i1s
inderdaad een vorm van onmiddellijke
vrijheidsbeperking. Maar wie redeljjk
handelt en de argumentatie volgt die
schuilt achter de wet, die ziet ook in dat
die schijnbare beperkingen op langere ter-
mijn 1eders vrijheid ten goede komen.
Maar dat is uiteindelijk... politiek.

- Politiek?
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- Kijk naar de oorsprong van de milieube-
wegingen hier, de Europese groene partij-
en: hadden zij dan geen welbepaalde poli-
tieke kleur? Zij waren uitgesproken links,
want anti-kapitalistisch. Is niet het kapita-
lisme met zijn winstprincipe en zijn teu-
gelloze markt een grote oorzaak van de
vervuiling? Overproductie, afvalbergen,
niet duurzame producten die dan immers
gauw vervangen moeten worden zodat de
fabrieken kunnen blijven draaien... In de
wegwerpmaatschappiy 1s  tenslotte de
grootst mogelyjke verspilling het stomp-
zinnige maar ultieme statussymbool...

- Kwatongen beweren nu dat de milieu-
partijen verkapte communisten met ver-
borgen agenda's herbergden.

- Het 1s een feit dat het milieuvraagstuk
zich niet op de vrije markt zal oplossen:
zonder planning en overleg staat men ner-
gens. En de zaak bestrijkt zowat alle do-
meinen van het maatschappelijke leven,
want ze hebben allemaal met het milieu te
maken. We hebben de industriéle revolu-
tie gehad, de massaproductie, de fabrieks-
ellende die daaruit voortkwam en tenslot-
te de sociale wetten. Maar die sociale wet-
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ten blijken nu reeds onbetaalbaar... ten ge-
volge van de vrije markt zelf!

- Andermaal: is dit een pleidooi voor
meer communisme?

- Het Westen heeft zijn mooiste kans voor
meer redelijkheid in het bestuur jammer-
lijk gemist of, erger nog, verschalkt! Het
milieuvraagstuk heeft namelijk zowat elk
redelijk schepsel wakker geschud met de
boodschap dat alleen een eengemaakte
wereldregering de aarde nog van haar on-
dergang kon redden. En dan duikt plotse-
ling Halgoor op, die de ganse beweging
naar zijn hand zet, of liever: naar de hand
van het kapitalistische Westen!

- Heeft die man dan geen goed werk ge-
daan? Bewustmaking?

- Die bewustmaking 1s gebeurd in de af-
gelopen decennia, dat was een langdurige
investering die bijzonder veel idealisme
heeft gevraagd van talloze, zichzelf weg-
ciyyferende, edelmoedige en nadenkende
mensen. Wat Halgoor deed, was: de oogst
van andermans akker binnenrijven.

- Hoe dan?
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- Via Halgoor heeft het kapitalistische
Westen de ganse milicukwestie naar haar
hand gezet. Want zie wat er gebeurd 1s: in
het jaar 2009 i1s de kapitalistische econo-
mie ingestort. Het gouden kalf 1s geljjk
een kaartenhuisje in elkaar gezakt. Maar
in de eigen westerse landen moesten de
armen wel opdraaien voor de verliezen
van de rijken: de regering schonk het geld
van de eerlijjke werkmens prompt aan de
banken. En op wereldschaal dreigt een ge-
lijkaardige roof.

- Hoezo?

- Herinner u de conferentie van Kopenha-
gen: waarop liep zij spaak? Wat bleek
daar? China en India wilden niet volgen,
zo luidde het. Maar was dat de waarheid?
In het geheel niet! De waarheid i1s, dat het
kapitalistische westen al vele jaren lang
met lede ogen moet toezien hoe China en
India zich met nooit geziene snelheid en
kracht ontplooien tot d¢ naties van de toe-
komst - een toekomst die reeds werkelijk-
heid geworden 1s. In China rijzen steden
uit de grond die New York herleiden tot
een boerendorp! En hoe kan het westen
dit nog stoppen? Onmogeliyjk 1s het, er
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valt immers niet te concurreren met een
natie die niét verspilt, die ni¢t ten onder
gaat door drugs en door geweld, maar die
gezond 1s en een grote bloei beleeft. Zo'n
groel kan men niet stoppen... tenziy men
er 1ets op vindt om de groei als zodanig te
doen stoppen. En daar is het dat Halgoor
de milieukwestie naar ziyn hand zette: de
goed gesubsidieerde man heeft namelijjk
berekend dat de wereld zal vergaan als
wij niet met zijn allen onmiddellijk op-
houden met groeien, China en India in-
cluis! Wat zeg ik? China en Indié ¢érst!

- Dat klinkt straf, mijnheer Van Togenbir-
ger. Maar is het ook waar?

- Ha, wat 1s waarheid? Mao zei ooit dat de
waarheid komt uit de loop van een ge-
weer, ziet u. De vraag is dus deze: wie i1s
de sterkste op het wereldtoneel? En hoe
anders komt men dat te weten dan mid-
dels een wedstrijd, een krachtmeting?

- U ziet de toekomst zwart.

- Niemand kent de toeckomst en daarom
ook 1s hij altijd duister. Men kan niet in de
toekomst kijken €n optimistisch zijn.

- Kunnen wij dan iets doen?
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- Ik vrees van niet. Tevens valt te vrezen
dat de mening dat men w¢l 1ets zou kun-
nen doen, niet ongevaarlijk 1s. En het zijn
niet de westerlingen die deze mening de-
len: het zijn de planeconomen en de elita-
risten die zo oordelen. Met in hun kielzog
alle niets vermoedende 1dealisten, van
welke strekking ook.

- Waarin ziet u dan dat gevaar?

- Vooral in de menselijke arrogantie, in de
overmoed, de zelfoverschatting, de hoog-
moed, waarvan men terecht zegt dat zij de
grootste zonde is. Een schip moet een
stuurman hebben, dat is waar. Maar moe-
der Aarde 1s geen schip. Want in tegen-
stelling tot een schip, 1s onze Aarde geen
maaksel van onze handen. Veeleer het te-
gendeel 1s het geval: de Aarde is onze
moeder. Wij moeten dus niet denken dat
wij haar moeten besturen. Het omgekeer-
de is immers waar: de Aarde, die onze
moeder 1s, bestuurt ons. En begrijpt u nu
waarom men over al die dingen niet licht-
zinnig mag doen en ook niet mag liegen?

(J.B., 14 februari 2010)
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Noten:

(1) Open brief Nederlandse onderzoekers
over IPCC en over fouten in Klimaatrap-
port 2007: http://www.sense.nl/news/5753
. Daarin wordt gezegd dat aan het IPCC-
rapport van 2007 zo'n 144 landen samen-
werken, 44 schrijfteams ook, 450 hoofd-
auteurs geselecteerd op basis van hun ex-
pertise, 4 Technical Support Units van elk
5 a 10 medewerkers. En verder: het rap-
port telt 3000 bladzijden en daarin wordt
verwezen naar 18.000 bronnen. Een bij-
zonder strenge procedure van evaluatie en
re-evaluatie staat garant voor de kwaliteit:
"B1j het laatste rapport gaven 2.500 refer-
ten samen ca. 90.000 (beargumenteerde)
commentaarpunten op de 44 hoofdstuk-
ken", zo luidt het in die open brief.

(2) http://www.klimatosoof.nl/node/1087.
(3) http://www.klimatosoof.nl/node/1084

cn

http://www.klimatosoof.nl/klimafiles/ima-
ges/BriefKNAW.pdf
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http://www.klimatosoof.nl/node/1087
http://www.sense.nl/news/5753
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