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Godsdienstvrijheid, een 
contradictie?

Heel wat sciëntisten maken zich sterk 
met het argument dat alle niet-sciëntis­
tische  uitgangspunten  ter  verklaring 
der dingen elkaar onderling tegenspre­
ken, terwijl binnen het sciëntisme zelf 
eensgezindheid  zou  bestaan.  Men 
hoeft geen logicus te zijn om in te zien 
dat dit argument geen hout snijdt, om­
dat eender welke strekking er kon mee 
uitpakken.  Jehovahgetuigen,  bijvoor­
beeld, kunnen aanbrengen dat alle an­
dere strekkingen elkaar tegenspreken, 
terwijl  er  binnen  de  eigen  strekking 
der  Getuigen  eensgezindheid  is.  Dat 
het  argument  niettemin  hardnekkig 
stand  houdt,  volgt  wellicht  mede  uit 
het  oogverblindende  karakter  van  de 
wereld  van  wetenschap  en  techniek, 
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maar dat doet niets af van het feit dat 
het nu eenmaal geen hout snijdt.
Dit  schijnargument  duikt  ook  elders 
op,  in  andere  contexten  en  in  eigen 
versies.  Aanleiding tot  een gelijkaar­
dig  'gezichtsbedrog'  geeft  het  onder 
één noemer brengen van verschillende 
geloofsovertuigingen, waarbij echter a 
priori  arbitrair  bepaald  werd  wat  als 
een 'geloof' zal worden beschouwd en 
wat niet. Waar het sciëntisme de scep­
ter zwaait,  zal dit  specifieke geloof - 
dat het sciëntisme tenslotte is - de 'ene' 
wetenschap beschouwen als een cate­
gorie apart naast de vele geloofsover­
tuigingen. En zolang er maar niet ge­
raakt wordt aan de suprematie van het 
sciëntisme,  zal  het  de  vele  religies 
naast elkaar dulden. In de ogen van de 
sciëntist zijn dat tenslotte onschuldige 
want primitieve,  onwaarachtige voor­
stellingen van de werkelijkheid en het 
genoemde schijnargument voedt de il­
lusie dat ze alleen al door hun veelheid 
onschadelijk worden gemaakt.

3



Het  hoeft  geen  betoog  dat  bijvoor­
beeld in een streng katholieke samen­
leving zoals de middeleeuwse Wester­
se  er  een  was,  de  visie  van  de  kerk 
zich zal verheffen boven al de rest die, 
ofwel zal verketterd worden, ofwel zal 
geduld  worden en eventueel  opgeno­
men onder haar mantel. De kerk bezat 
toen immers het ene, ware geloof en 
zowel de eerste astronomen als de Al­
bigenzen en de Muzelmannen werden 
als ketters beschouwd en bij gelegen­
heid op de brandstapel geworpen. De 
wetenschap als  zodanig werd pas er­
kend in de mate dat ze binnen het ker­
kelijke kraam paste en dat ze daar van 
dienst kon zijn.
Het is geen sinecure om uit te maken 
in hoeverre  het  onder eenzelfde noe­
mer brengen van bepaalde visies op de 
werkelijkheid al dan niet gerechtvaar­
digd kan heten, maar het staat hoe dan 
ook vast  dat  zulks geen 'neutrale'  in­
greep kan zijn,  omdat  de  ingreep op 
zich  noodzakelijkerwijze  gekleurd  is 
en omdat zij veronderstelt dat diegene 

4



die ingrijpt - hij die indeelt en catalo­
geert - zich verheft boven de door hem 
behandelde  categorieën.  Zelfs  het 
veelal  geopperde relativisme kan on­
mogelijk ontsnappen aan het neutrali­
teitsprobleem  wegens  een  ander  en 
verwant,  onderliggend probleem, met 
name dat van de onafwendbare zelfre­
ferentie, waardoor de zogenaamde ge­
lijkwaardigheid  van  de  godsdiensten 
of  van  de  levensbeschouwingen  - 
waarop tenslotte de vrijheid ter beoe­
fening daarvan steunt - gedoemd is om 
geheel ondergeschikt te blijven aan het 
specifieke  relativisme  dat  krachtens 
dit oordeel zichzelf onafwendbaar ver­
absoluteert. 
De paradox is hier wel dat het relati­
visme pas mogelijk wordt door de on­
derliggende  en  volstrekt  verkapte 
overtuiging dat er zoiets als een van de 
mens  onafhankelijke  of  absolute  en 
dus op zichzelf staande Waarheid be­
staat, wat in feite niets anders verraadt 
dan een verholen Godsgeloof - waar­
over men zodoende profeteert. Een re­
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lativisme dat tevens zichzelf in vraag 
stelde, hief zichzelf immers onvermij­
delijk op en zou terstond zijn ware ge­
laat tonen: dat van de contradictie, dat 
van  de  oneigenlijkheid,  de  onmoge­
lijkheid, de onwaarachtigheid. De stel­
ling van de gelijkwaardigheid van alle 
mogelijke  levensovertuigingen,  gods­
diensten en wat al niet meer, wankelt 
omdat zij zich op de keper beschouwd 
niet bewust is van de draagwijdte van 
haar - feitelijk onmogelijke want con­
tradictoire  -  inhoud,  en  de  vrijheden 
welke op deze stelling steunen zijn ui­
teraard in precies hetzelfde bedje ziek.
 
Het hier te berde gebrachte probleem 
kan op nog een andere manier worden 
verklaard,  met  name  in  de  verhelde­
ring van de verhouding tussen waarhe­
den en waarden. Om te beginnen staan 
deze  twee  categorieën  niet  nààst  el­
kaar,  maar  daarentegen  omvat  de 
laatst  genoemde,  de  eerstgenoemde. 
De  waarheid  immers  is  een  waarde, 
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terwijl men over waarden niet meer op 
een relevante  manier  kan zeggen dat 
ze al dan niet waar zijn - precies zoals 
men  dat  niet  kan  beweren  over  het 
goede en het schone. Zowel het ware 
als het goede als het schone zijn waar­
devol,  maar  waarden zijn  noch waar 
noch goed noch schoon omdat zij een 
benaming vormen welke geacht wordt 
aan de grondslag te liggen van de drie 
genoemde categorieën. 
De  waarheid  kan  weliswaar  worden 
geverifieerd,  maar  de  daartoe  gehan­
teerde  verificatiemethode  is  niet  zo­
maar voorhanden: zij wordt door wel­
bepaalde personen gekozen uit een ge­
heel  van mogelijkheden,  en  voor  die 
keuze zijn deze personen dan ook per­
soonlijk  verantwoordelijk,  in  die  zin 
dat zij moeten kunnen uitleggen waar­
om zij kozen voor welbepaald dié me­
ters  veeleer  dan  voor  heel  andere 
maatstaven. Het maken van een keuze 
uit  verschillende  mogelijkheden  is 
niets anders dan een waardering, een 
toekenning van waarde, en in dit geval 
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een toekenning van méér waarde aan 
die ene (meet)methode boven de ande­
re.  Op  die  manier  is  waarheid  nooit 
absoluut of op zichzelf staand, maar is 
hij daarentegen afhankelijk van speci­
fieke waarderingen, die menselijke in­
grepen of daden zijn. 
Waarheden rusten op waarden en waar 
die waarden verschillen, zullen ook de 
daaruit resulterende waarheden onder­
ling  verschillen.  Het  gelijkwaardig 
verklaren van verschillende levensbe­
schouwingen of godsdiensten,  is  der­
halve  gelijk  aan het  oordeel  dat  ver­
schillende  waarheden  evenwaardig 
zijn. En het is nu duidelijk dat dit oor­
deel hoogst contradictorisch is, aange­
zien waarheden rusten op waarden en 
nimmer  andersom.  Andermaal  luidt 
hier de conclusie dat in oordelen van 
het genoemde kaliber de taal een loop­
je neemt met de spreker, in die zin dat 
men in feite niet meer goed weet wàt 
men vertelt als men zo'n zaken vertelt. 
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Dat - geheel in strijd met de elemen­
taire logica - alsnog volhard wordt in 
dit  kwaad,  heeft  vanzelfsprekend  ei­
gen beweegredenen van een heel  an­
dere origine. Zoals reeds aangehaald, 
dulden bij uitstek politici uiteenlopen­
de levensopvattingen en godsdiensten 
naast elkaar, maar ze doen dat uitslui­
tend omdat het lastiger voor hen is om 
ze niét te dulden - ze doen het vast en 
zeker niét vanuit een vermeende ver­
lichte  visie.  Zoals  gezegd  wordt  de 
veelheid vaak geduld omwille van zijn 
ogenschijnlijke onschadelijkheid, want 
versnippering  is  krachteloosheid  en 
onder  de  politieke  tolerantie  schuilt 
vaak niets anders dan het divide et im­
pera:  het  principe  van  verdeel  en 
heers.  De  zaken  gaan  er  uiteraard 
enigszins  anders  uitzien  als  één  der 
'snippers'  op den duur het monopolie 
gaat verwerven op de markt. In dat ge­
val  hebben regeringen er  alle  belang 
bij om te vriend te maken die ze niet 
verslaan  kunnen:  If  you  can't  beet  
them,  join  them! -  aldus  werd  het 
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christendom tot staatsgodsdienst in het 
Romeinse  Rijk,  aldus  verenigen  zich 
de  burgerlijke  met  de  godsdienstige 
wetten in de 'sharia', aldus wordt Mon­
tesquieu  onderuit  gehaald  met  zijn 
principe van de scheiding van de drie 
machten, dat onze vrijheid schraagt.
Godsdienstvrijheid  is  een  welkom 
goed, op voorwaarde dat zij niet op de 
vrije  markt  versjacherd wordt  en  dat 
monopolievorming wettelijk kan wor­
den verhinderd.  Om precies  dezelfde 
redenen dient  de  democratie  zichzelf 
te beschermen - zowel tegen de tiran­
nie  van de  meerderheid  als  tegen de 
mogelijkheid  van  een  democratisch 
verkozen  dictator.  De  democratie 
spreekt  zichzelf  nimmer  tegen als  ze 
zich tegen deze gevaren wapent, om­
dat dergelijke deviaties onomkeerbaar 
zijn, tenzij middels oorlog en geweld, 
en omdat zij de democratie zelf de das 
omdoen.  Het  toppunt  van  vrijheid  is 
nimmer  het  vermogen  om  de  eigen 
vrijheid te vernietigen,  zoals  ook eu­
thanasie  niets  te  maken  heeft  met 
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macht over het eigen leven en de eigen 
dood  -  wat  men  ons  dienaangaande 
ook wil aanpraten. Vrijheid houdt op 
waar zij de vrijheid van de ander be­
lemmert, en tot die ander behoort men 
ook zelf. Vrijheid dient nimmer koop­
waar te zijn op een markt, maar dient 
als heilig principe gewaarborgd te blij­
ven  en  beschermd  tegen  aanslagen, 
omdat zonder vrijheid geen keuzevrij­
heid en geen waardering meer moge­
lijk is - en bijgevolg ook geen werke­
lijkheid. Een samenleving zonder vrij­
heid  is  een  maatschappij  van  de 
dwang en is  dus  een politiek  zonder 
vertrouwen in de menselijke persoon. 
De dwingeland erkent geen personen, 
hij  reduceert  hen  tot  dingen  die  tot 
elke prijs gehoorzaamheid bieden aan 
zijn wil. Een dwingeland kan een tiran 
zijn,  een koning of  een keizer,  maar 
gevaarlijker  wordt  het  wellicht  nog 
waar hij ophoudt een persoon te zijn. 
Een  dwingeland  is  dan  een  niet-per­
soon, het ontbreken van een persoon: 
hij is een systeem.
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Godsdienstvrijheid  op  zich  kan  een 
systeem zijn, zoals elke andere regel­
geving die naar de letter der wet kijkt 
terwijl  ze  de  geest  ervan in  de  wind 
slaat.  De  geest  van  de  wet  verbiedt 
hoe dan ook dat zij zichzelf zou onder­
mijnen. Maar het is misschien wel ei­
gen aan tijden van corruptie,  leugen, 
waardenloosheid en ontbinding, dat de 
geest allang verloren is gegaan en dat 
de letters een eigen bestaan leiden en 
aan het dansen slaan. Andermaal: mijn 
vrijheid  eindigt  waar  zij  de  vrijheid 
van een ander in de weg staat, en dat 
geldt ook voor de vrijheid van gods­
dienst.  De democratie  hoort,  zichzelf 
respecterend,  de  verkiezing  van  een 
dictator  te  verhinderen,  ook  als  die 
ogenschijnlijk  democratisch  verloopt, 
en zo ook hoort zij de godsdienstvrij­
heid  in  te  perken  waar  die  zichzelf, 
bijvoorbeeld door monopolievorming, 
de das dreigt om te doen. Deze vrijhe­
den rusten immers op absolute waar­
den  -  en  in  het  gekerstende  Westen 
zijn  dat  willens  nillens  waarden  van 
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christelijke makelij. Men dient er eens 
en voorgoed aan te herinneren dat de 
essentie van het christendom rust in de 
breuk  die  het  maakt  met  het  wraak­
principe, dat het principe van de ver­
gelding  is,  hetwelk  elke  persoonlijke 
vrijheid a priori fnuikt omdat de keten 
van schuld en boete sowieso nooit op­
houden zal.  Uit  de  christelijke  waar­
den zijn ook de waarheden ontsproten 
die  wij  vandaag nog als  vanzelfspre­
kend  huldigen,  wat  hier  wil  zeggen: 
zonder ons nog van hun oorsprong be­
wust te zijn. Het verband tussen, ener­
zijds, onze vooralsnog op handen ge­
dragen wetenschappen en de daarmee 
samenhangende technologieën en, an­
derzijds,  de  onmiskenbaar  revolutio­
naire  ethische  principes  ons  aange­
leerd door Jezus Christus, is in de loop 
der  eeuwen en onder de invloed van 
allerlei machten verdonkeremaand ge­
worden, maar dit verband blijft dwin­
gend en onmiskenbaar. Op de dag dat 
die  eigen,  bijzondere ethische princi­
pes  veronachtzaamd  worden,  zal  in 
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eenzelfde  beweging  ook  alles  wat 
daarop gebouwd is in het niet verdwij­
nen: mét die bijzondere waarderingen 
zullen ook de waarheden vergaan, de 
wetenschappen  en  de  technologieën, 
en zij zullen verkeren in hun tegende­
len en de weg bereiden naar de hel.

22 december 2008
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Conditioneren of opvoeden?

Het tijdperk van de reductionistische, 
mechanicistische  conditioneringspsy­
chologie van Skinner is gelukkig voor­
bij, maar het gevaar is niet geheel ge­
weken:  soms  onnadenkend,  soms  op 
grond  van  desinformatie  of  ook  wel 
vanuit een of ander fanatisme,  blijven 
sommigen de techniek van de conditi­
onering toepassen in de opvoeding van 
ouder wordende kinderen, zonder het 
inhumane,  het  rampzalige en het  cri­
minele van het gebruik van manipula­
tietechnieken in te zien. 
Afgezien van het feit dat in de conditi­
onering  normaliter  de  individuele 
wensen  van  de  opvoedeling  centraal 
staan en niet het algemeen belang, is 
conditioneren iemands vrijheid beper­
ken, wat slechts toelaatbaar is in om­
standigheden  waarin  de  vrijheid  van 
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personen - bijvoorbeeld kinderen - een 
bedreiging  zou  vormen,  bijvoorbeeld 
voor hun eigen veiligheid ofwel voor 
die van anderen. De vrijheid van kin­
deren dient uiteraard sowieso te wor­
den ingeperkt omdat hen vaak nog het 
inzicht  ontbreekt  om  daarvan  geheel 
zelfstandig gebruik te maken: de weg 
naar zelfstandigheid is dan ook per de­
finitie een proces van groeiend inzicht 
dat  bevrijdt  van  onkunde,  onwetend­
heid  en  nog  andere  tekorten  welke 
precies  in  de  opvoeding overwonnen 
moeten worden. Aanvankelijk 'dwingt' 
men  het  kind  om te  eten,  te  slapen, 
weg te blijven bij  het kookfornuis of 
uit de buurt van trappen en andere ge­
varen. Geleidelijk leert het kind de re­
den van al die beperkingen kennen en 
eenmaal het die begrijpt, zal het nor­
maliter spontaan zichzelf leren beper­
ken. 
Conditioneren  is  een  vorm  van  vrij­
heidsbeperking,  en  ze  onderscheidt 
zich hierin van de dwang, dat ze reeds 
gebruik maakt van primitief en amo­
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reel  begrip:  conditionering  doet  een 
beroep op al dan niet met gezagsargu­
menten  omklede  dreiging  (van  straf) 
of belofte (van beloning), wat vanzelf­
sprekend  de  tussenkomst  van  derden 
vereist. Opvoeders nemen in de plaats 
van het  kind de  (ethische,  te  verant­
woorden)  beslissingen  terwijl  zij  dat 
kind dat ter zake (al dan niet terecht) 
voor  moreel  onbekwaam  gehouden 
wordt, slechts de simpele 'keuze' laten 
van door beloning en straf geconditio­
neerde gehoorzaamheid of de verant­
woording door louter verwijzing naar 
het gezag.
Het is overduidelijk zo dat het conditi­
oneren van kinderen die niettemin in 
staat zijn tot het maken van keuzen op 
grond  van  begrip,  een  stap  achter­
waarts zou betekenen in het ganse op­
voedingsproces.  Kinderen  verdragen 
zo'n  regressie  doorgaans  niettemin 
zeer goed op voorwaarde dat hiervoor 
geldige redenen voorhanden zijn, bij­
voorbeeld wanneer  zij  deel  uitmaken 
van  een  heterogene  groep  waarvan 
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nog niet alle leden eenzelfde stadium 
van  ontwikkeling  hebben  bereikt. 
Groepsregels  dienen  immers  strak  te 
zijn van zodra de veiligheid van al was 
het slechts één inzittende door een al 
te  grote  vrijheid  in  het  gedrang  zou 
komen. Blijft echter een geldig excuus 
achterwege,  dan  hebben  'opvoedelin­
gen'  alle  redenen  om  zich  door  hun 
'opvoeders' beledigd te voelen en dan 
zullen  zij  het  gezag  in  kwestie  ook 
weigeren te  erkennen -  terecht,  want 
van  opvoeding  is  hier  geen  sprake 
meer: tenzij uit noodzaak, is conditio­
nering enkel passend voor dieren.
Behalve inhumaan en immoreel, is on­
gepaste  conditionering  uiteraard  ook 
volstrekt inefficiënt in functie van de 
beoogde volwassenheid. Kinderen die 
onterecht  aan  (mensonwaardige)  ma­
nipulatietechnieken worden onderwor­
pen,  ontwikkelen  natuurlijkerwijze 
spontaan  afweermechanismen  hierte­
gen, aangezien zij anders worden op­
gezadeld met onnoemelijke frustraties. 
Evenals  de  manipulatietechnieken 
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zelf,  zijn  deze  afweersystemen,  die 
louter  bedoeld  zijn  als  verdedigings­
mechanismen, gespeend van alle mo­
rele  overwegingen:  ze  worden  be­
schouwd als "goed" als zij in staat zijn 
om aan de  beoogde doelen te  beant­
woorden,  welke  de  voorrang  krijgen 
op vele andere zaken,  omdat  de per­
soonlijke integriteit die hier in het ge­
ding is,  nu eenmaal  van het  grootste 
belang is voor het functioneren van de 
persoonlijkheid  als  zodanig.  Derden 
die niet op de hoogte zijn van al dat 
achterliggende,  zijn  uiteraard  niet  in 
staat om een relevant en correct oor­
deel te vellen over een gebeurlijk de­
viant gedrag dat aan dergelijke zaken 
gerelateerd is: zij begrijpen het niet en 
zij kunnen het ook niet veranderen zo­
lang zij de gronden ervan niet bevroe­
den. Zelfs in het geval  van goed be­
grepen gedragsstoornissen veroorzaakt 
door  onverantwoorde  manipulaties, 
blijft het, gezien het beschadigde ver­
trouwen, zelfs voor vaklui uiterst las­

19



tig  om  alsnog  een  vorm  van  "gene­
zing" te bekomen.
 
Uiteindelijk  staat  in  het  hele  mens-
zijn,  en dus ook in het ganse opvoe­
dingsproject,  die  ene  vraag  van  de 
vrijheid centraal - en dat is de kwestie 
van  de  menselijke  waardigheid:  op­
teert men ervoor om, vanuit het maxi­
male  wantrouwen,  de  geringste  men­
selijke  handeling  te  controleren  - en 
dit in een  poging  om aldus alles naar 
wens te doen verlopen? Of ziet men in 
dat die big brother-strategie geen hout 
kan snijden, alleen al omdat dergelijke 
pogingen tot mislukken gedoemd zijn 
wegens de zopas aangehaalde "verde­
digingsmechanismen" die a priori een 
volstrekt  amoreel  karakter  hebben en 
die, in een sneeuwbaleffect, in uiterst 
complexe en tenslotte volstrekt chaoti­
sche,  krankzinnige  regelgevingen 
moeten verzanden, en in de reeds door 
velen gedeelde Orwelliaanse  én Kaf­
kaëske  realiteit?  Afgezien  van  het 
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voorspelbare  mislukken van zo'n  po­
ging, blijft de vraag naar wat wense­
lijk  is  volstrekt  onbeantwoord  omdat 
absolute morele kaders ontbreken we­
gens, onder meer,  onze fundamentele 
onwetendheid  met  betrekking  tot  de 
toekomst en tot de (menselijke) moge­
lijkheden. 
Het alternatief is uiteraard dat van het 
vertrouwen, met name het vertrouwen 
in de menselijkheid van de ander, met 
alle  nooit  te  elimineren  risico's  van 
dien. Een houding van angst daarente­
gen, voedt de zucht naar zekerheid en 
de nood aan vormen van verzekering 
die echter vals zijn omdat ze niet al­
leen het gevreesde buitensluiten maar 
tevens het betrachte. Het beeld van de 
bewoner van de versterkte, beveiligde 
en ommuurde burcht die echter, ander­
maal uit veiligheidsoverwegingen, zelf 
met  een  loper  andermans  huis  naar 
binnen wil kunnen dringen, is dat van 
de  ultieme  psychopaat,  die  helaas 
steeds  vaker  opduikt  omdat  uitgere­
kend zijn ziekte hem toelaat om in een 
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steeds hardere wereld alvast organisch 
te  overleven.  Hij  onderscheidt  zich 
niet  wezenlijk  van  moordenaars  of 
kannibalen. Maar wat is nog de waar­
de  van  een  ontmenselijkt  leven  dat 
slechts een louter overleven is, een be­
staan ten koste van precies datgene in 
functie waarvan alles groeit en bloeit?

18.12.2008
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Mensenrechten en mens­
waardigheid

De  Universele  Verklaring  voor  de 
Rechten van de Mens bestaat  60 jaar 
op 10 december 2008. Dertig mensen­
rechten worden daarin opgesomd van­
uit  de  overweging  dat  de  erkenning 
van  deze  rechten  noodzakelijk  is  en 
garant staat voor een betere samenle­
ving.  Met  het  trio  "liberté,  égalité,  
fraternité" wordt de kern van de zaak 
weergegeven: alle mensen zijn gelijk­
waardig en vrij en ze moeten die ge­
lijkwaardigheid  en  die  vrijheid  ook 
kunnen afdwingen - wat dan inderdaad 
moet  kùnnen  dankzij  de  broederlijk­
heid welke haar  neerslag vindt  in de 
genoemde verklaring, die als het ware 
een bijzondere wettekst op zich is. En 
de verklaring klinkt mooi, maar er zit 
misschien wel een addertje onder het 
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gras,  want  die  'broederlijkheid'  rijmt 
helemaal  niet  op  de  'dwang'  van  het 
'afdwingen'  en  de  genoemde  rechten 
kunnen niet zonder de plichten of de 
verplichtingen  die  slechts  onrecht­
streeks aan bod komen in deze tekst. 
Bovendien zijn heel wat zaken waar­
over  de  verklaring  spreekt,  zoals  het 
'verstand'  en  het  'geweten'  waarmee 
we  allen  begiftigd  zouden  zijn,  een 
beetje zweverig, om niet te zeggen on­
duidelijk, terwijl men toch weet dat op 
drijfzand geen torens kunnen worden 
gebouwd. Maar wat misschien nog de 
meeste vragen oproept: althans op het 
eerste  gezicht,  lijkt  het  erop  dat  de 
mensenrechtenverklaring  een  binnen­
ste  buiten gedraaide versie  is  van de 
christelijke  plichtenleer,  en  als  het 
daar inderdaad op gelijkt, dan rijst de 
vraag  of  die  twee  onderling  gelijk­
waardig zijn of daarentegen juist fors 
verschillend.
Om ons tot die laatste kwestie te be­
perken, kan inderdaad gezegd worden 
dat  de  centrale  figuur  in  de  mensen­
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rechtenverklaring  niet  langer  de  met 
plichten beladen mens uit de christelij­
ke leerstellingen is, doch de rechtheb­
bende en, meer bepaald, het potentiële 
slachtoffer van een schending van zijn 
rechten.  In  het  christendom gaat  het 
om  persoonlijke  plichten,  ingegeven 
door een persoonlijk geweten: de actor 
is de vrije persoon die al dan niet zijn 
geweten volgt.  In het nieuwe burger­
dom daarentegen gaat het om rechten 
waarvoor de staat garant staat: de ac­
tor is daar dan ook de staat, in de per­
soon van de rechter, die desnoods met 
geweld  de  toepassing  van  de  wet  of 
dus de rechten die in het geding zijn, 
afdwingt.
In dit  "binnenste buiten draaien" van 
meer  bepaald  die  wetten  die  uit  de 
mensenrechtenverklaring  spreken  en 
die sterk moreel gekleurd zijn, gaat het 
inderdaad niet zomaar om een accent­
verschuiving doch om een wezenlijke 
verandering: in het geding is namelijk 
de  vervanging  van  persoonlijke  ver­
antwoordelijkheid  door  afdwingbare 
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wetstoepassing. De bedelaar van wel­
eer  verdwijnt  uit  het  straatbeeld  van 
zodra  de  wet  aan eenieder  een inko­
mensgarantie  biedt.  Op dezelfde  ma­
nier beweert het ter sprake zijnde ma­
nifest  er  voor te  zorgen dat  niemand 
nog om respect of om vrijheid zal hoe­
ven te bedelen omdat deze noden bij 
wet  zullen  worden  gelenigd.  Edoch, 
ergens duikt dan vanzelfsprekend die 
vervelende vraag op - vervelend om­
dat zij onoverkomelijk beledigend kon 
klinken - de vraag of dingen zoals "af­
gedwongen respect" en "door de wet 
gewaarborgde  vrijheid"  niet  veeleer 
ondingen zijn, en dus de vraag of de 
ganse  mensenrechtenbeweging  geen 
slag in het water is of, erger nog, een 
verhuizing  van  de  regen  naar  den 
drop.
Ergens  beseffen de  opstellers  van de 
mensenrechten natuurlijk wel dat ook 
zij  een  ideaal  nastreven  waarvan  de 
verwezenlijking onmogelijk verzekerd 
kan worden. Dat achter een overheve­
ling van de individuele of de persoon­
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lijke  plichten naar  afdwingbare  rech­
ten, een miskenning van het persoon­
lijke  geweten  schuilgaat  en  dus  een 
fundamenteel  wantrouwen in de men­
selijke persoon die aldus fel in diskre­
diet  wordt  gebracht,  zou  niet  mogen 
opwegen tegen wat de hier besproken 
kentering in objectief opzicht kon be­
werkstelligen, met name het  onmoge­
lijk maken  van  allerlei  onrechten  en 
onvrijheden.  Maar  dan  rijst  zeker  en 
vast andermaal de vraag of deze stap 
menswaardig  is  als  hij  dan  toch  de 
menselijke  waardigheid  in  diskrediet 
brengt.  Kan  het  menselijk  leven  dan 
niet langer worden beschouwd als een 
leerschool van al de 'inzittenden' naar 
meer  volkomenheid toe,  en moet  het 
zo  nodig  gedetermineerd  worden  tot 
een perfecte  inpasbaarheid in de we­
reld,  wat  uiteindelijk  wil  zeggen  dat 
het beroofd wordt, niet alleen van de 
vrijheid om fouten te maken maar te­
vens van de vrijheid om de eigen be­
perkingen te overwinnen? Want in een 
wereld  die  het  kwaad  onmogelijk 
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maakt,  bestaat  er uiteraard geen keu­
zevrijheid meer, en zal bijgevolg ook 
het goede - dat slechts in vrijheid kan 
bestaan - geheel onmogelijk zijn.

9 december 2008
Noten:
(1) De Universele Verklaring voor de  
Rechten van de Mens vindt men hier:  
http://www.mensenrechten.org/  
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