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- Omsk Van Togenbirger, er is naar men zegt een 
financiële crisis gaande met niet  te overziene ge-
volgen: wat moeten we nu beginnen?
O.V.T.: - Lees Mattheüs, hoofdstuk zes, verzen ne-
gentien en twintig!
- Mattheüs?
O.V.T.: - "Verzamel geen schatten op aarde, waar 
mot of houtworm ze aantast, en waar dieven inbre-
ken om ze te stelen. Maar verzamel schatten in de 
hemel, waar mot noch houtworm ze aantasten, en 
waar geen dieven inbreken om ze te stelen." 
- Tja, daar zegt u wat... en dat is evangelie?
O.V.T.: - Inderdaad. De mot zit erin, in het geld, 
ziet  u? Geld is een stoffelijk goed en alle stof is 
vergankelijk. Waar geld is, zijn er ook dieven, niet-
waar? 
- Maar we hebben geld nodig om te leven...
O.V.T.: - Dat geloof ik niet, ik denk niet dat er eet-
baar of drinkbaar geld bestaat.
- Neen, maar we hebben geld nodig om aan voedsel 
te komen.
O.V.T.: - Dat is iets heel anders! Is het u trouwens 
al opgevallen dat de vogelen des velds dat níet no-
dig hebben? Geld is een menselijk fabricaat, het is 
een product van het kwaad in de mens.
-  Een  product  van  het  kwaad?  Is  geld  dan  geen 
praktisch goed? Een ruilmiddel?
O.V.T.: - Tja, met de ruil is het kwaad eigenlijk al 
geschied,  nietwaar?  Men  ruilt  waren  van  gelijke 
waarde tegen elkaar in: een oog voor een oog en 
een tand voor een tand, ziet u? De ruil is het wezen 
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van het geld, en het wezen van de ruil is de wraak, 
het betalen met gelijke munt.
- Maar er moet toch orde zijn?
O.V.T.:  -  Inzake  de  wraak,  die  u  associeert  met 
orde, staan  rechten  centraal. Door het kwaad heb-
ben zij de plaats ingenomen van noden. De natuur 
kent slechts het recht van de sterkste, en de wraak 
is daarvan een verlengstuk. Dat zijn dan de wetten 
van schuld en boete. Er is geen gratie en nood is 
van geen tel, begrijpt u?
- Eerlijk gezegd niet, neen...
O.V.T.: - Waar de rechten de bovenhand hebben op 
de noden, kan iemand het brood dat een ander no-
dig heeft om in leven te blijven, opkopen en vernie-
tigen.
- Is dat zo?
O.V.T.:  -  Uiteraard!  En  hij  doet  daarmee  niets 
strafbaars, ook niet als die ander moet verhongeren! 
- Ja, dat lijkt me níet rechtvaardig...
O.V.T.: - Het is moord! En waar de noden voorrang 
krijgen, heet dat ook moord, want de nood schept 
het recht. 
- De nood schept het recht?
O.V.T.: - Wie honger heeft, heeft recht op voedsel, 
het is al eender of hij daar nu voor betaalt. 
- Maar wilt u het geld dan afschaffen?
O.V.T.: - Geld op zich kan nooit volstaan om voe-
dingswaren op te  kunnen kopen,  men moet  eerst 
nood hebben aan voedsel, en dat is honger. 
- Is dat niet een tikkeltje té idyllisch?
O.V.T.: - In deze wereld verhongeren nog elke dag 
opnieuw twintigduizend kinderen!
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- Lieve hemel, maar dat zijn er tien keer meer dan 
het aantal slachtoffers van elf september tweedui-
zendéén, toen die twee torens van het centrum voor 
de wereldhandel in New York instortten, toch!?
O.V.T.: - U vergist zich, het zijn er dágelijks tien 
keer meer! En nu u het hebt over elf september: u 
weet toch zeker wel dat het diezelfde wereldhandel 
is die verantwoordelijk is voor die twintigduizend 
dode kinderen per dag?
- En het is nog waar ook...
O.V.T.:  -  Een  vooraanstaand  Vlaams  dramaturg 
was op de jongste elf september hier te lande in een 
supermarkt aanwezig toen men het publiek aldaar 
om een minuut stilte verzocht voor de tweeduizend 
slachtoffers van elf september, exact tien jaar gele-
den. 
- Ja, en?
O.V.T.: - De mensen bleven stokstijf staan terwijl 
onze  schrijver  zich  blijkbaar  niet  aan  de  oproep 
stoorde: hij ging gewoon door met winkelen!
- Foei!
O.V.T.: - Hij werd door een gerant op de vingers 
getikt. 
- Uiteraard!
O.V.T.:  -  Klaarblijkelijk  vond hij  de hele  bedoe-
ning een zaak van massahysterie...
- Andermaal foei!
O.V.T.: - Hij diende de ander flink van antwoord! 
- Driewerf foei!
O.V.T.: - Hielden ze een tijdje geleden een minuut 
stilte voor de veertigduizend doden van de aardbe-
ving in Peru? 
- Dat heb ik nooit gehoord, neen...
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O.V.T.: - Als ze het daar meenden, dan moesten ze 
ook voor de hongerdoden tien minuten stilte inlas-
sen, nota bene voor élke dág dat er twintigduizend 
kinderen zijn verhongerd. En dat zijn er sinds ette-
lijke  jaren  nog  elke  dag  twintigduizend,  tot  van-
daag! 
- Tja, dan kunnen ze hun zaak maar beter meteen 
sluiten. Maar is het geld dan zo'n groot kwaad?
O.V.T.: - Geld is wraak. Maar in ons banksysteem 
is het nog meer dan dat, nog érger, en dat noemen 
wij het Mattheüs-effect. 
- Mattheüs hoofdstuk zes...
O.V.T.: - Neen, neen! Het Mattheüs-effect verwijst 
naar een andere passage. In hoofdstuk vijfentwin-
tig,  vers  negenentwintig,  staat  geschreven:  "Wie 
heeft,  aan  hem zal  gegeven  worden,  en  wie  niet 
heeft, het weinige dat hij bezit zal hem nog worden 
afgenomen." 
- Dat lijkt me hoe dan ook geen al te christelijke 
stelling!
O.V.T.: - In het kapitalisme brengt geld nog meer 
geld voort, zodat het geld daar een bijzondere gelij-
kenis  gaat  vertonen  met  de  levende  wezens:  het 
lijkt erop dat het zich voortplant, of tenminste dat 
het  zichzelf  vermeerdert,  dat  het  zich  voedt,  en 
groeit.
- Wat griezelig!
O.V.T.: - Zeg dat wel. Het volstaat dat ik een kapi-
taal bezit opdat ik steeds meer geld in het laatje zou 
krijgen. Het geld werkt als het ware in mijn plaats.
- En wat doet het geld dan wel?
O.V.T.: - Het brengt rente op als iemand het leent. 
En is dat geen triestige historie?

6



- Het rentenieren?
O.V.T.: - Welja. 
- Waarom?
O.V.T.: - Een mens die aanklopt om te lenen, is in 
feite een mens in nood. Hij vraagt wat geld voor le-
vensmiddelen, hij bedelt eigenlijk.
- Maar hij is geen echte bedelaar, toch?
O.V.T.: - Hij bedelt maar hij belooft het geld terug 
te zullen geven. Maar dat volstaat niet. De uitlener 
eist meer terug dan hetgeen hij gegeven heeft.
- Dat lijkt mij inderdaad niet zo rechtvaardig. Te-
meer omdat die uitlener dat geld toch niet mist...
O.V.T.:  -  Wel,  dat  is  inderdaad  zo.  De  uitlener 
maakt  misbruik  van  de  nood  van  die  ander  die 
komt lenen. Het zou veel menselijker zijn indien hij 
zei: goed, ik geef u wat en ik scheld u uw schuld 
kwijt. Of: ik leen u wel wat, en brengt het maar te-
rug als ge het weer kunt missen, want iedereen kan 
al eens in nood verkeren. Maar dat doet hij nu pre-
cies niet. Hij maakt in feite misbruik van de situa-
tie. Hij perst de noodlijdende geld af. Hij leent hem 
een som, op voorwaarde dat de ander hem een gro-
tere som belooft terug te zullen brengen. En hij eist 
dat, ook al heeft hij zelf geen nood. In feite haalt hij 
voordeel uit de nood van de ander. Hij vermeerdert 
de feitelijke schuld van de schuldenaar. En dat is 
bijzonder onvriendelijk, want op die manier moet 
hij eigenlijk hopen dat anderen tekorten lijden. 
- Inderdaad, dat lijkt mij een beetje pervers...
O.V.T.: - Menselijkerwijze zou men ter compensa-
tie van de terugbetaling van een schuld, een schuld-
vermíndering mogen verwachten, en dat is het te-
genovergestelde van rente.
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-  U  bedoelt  dat  wie  hun  schuld  inlossen...  een 
schuldreductie zouden moeten krijgen?
O.V.T.: - Dat lijkt mij niet alleen menselijker maar 
ook veel logischer dan een rente of een vermeerde-
ring van de schuld! 
- Menselijker, logischer of natuurlijker?
-  Menselijker  en  menselijkerwijze  ook  logischer 
maar niet natuurlijker, neen, integendeel zelfs. De 
natuur - ook de menselijke natuur - kent geen gra-
tie. Ge weet toch dat een koe die zich door mensen 
leeg  laat  melken,  hiervoor  allerminst  beloond 
wordt? Geeft zij niet langer melk, dan schiet zij er 
bovendien het leven bij in want dan wordt zij... als 
teken van dank, zo gij wilt...  ook nog opgegeten! 
Een paard dat niet langer sterk genoeg is om de kar 
te trekken, wordt geslacht! En dat is iets heel an-
ders dan een beloning, nietwaar? Een mens dénkt 
er niet aan om de koe of het paard te belonen. En 
hij denkt er niet aan omdat hij van die beesten hele-
maal niets te vrezen heeft!
- Hoe verschrikkelijk!
O.V.T.: - Inderdaad, maar het is niet anders. Goed-
heid in de betekenis van bereidheid tot het geven 
van beloningen vindt zijn reden van bestaan in niets 
anders  dan in  de vrees.  De heerser  die  door  zijn 
volk geliefd wil worden en die dus met goedheid 
wil bejegend worden, moet er vooreerst voor zor-
gen dat hij gevreesd wordt. Dat zijn niet mijn woor-
den maar wel die van Niccolò Machiavelli die vijf-
honderd jaar geleden met zijn befaamde boekje  Il  
Principe aan de vorst instructies gaf over de kunst 
van het leiderschap. Het Machiavellisme wordt dan 
ook  terecht  cynisch  genoemd,  en  dat  betekent 
honds. De leider zet het volk onder bedreiging naar 
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zijn hand. Het geldsysteem is in feite even cynisch 
of honds.
- Ik moet zeggen dat ik het toch nog niet te best be-
grijp.
O.V.T.: - Stel dat ge op reis gaat naar een vreemd 
land.
- Ja?
O.V.T.: - Het wordt avond, ge zijt vermoeid en ge 
hebt honger en ge zoekt een slaapplaats.
- Ja, veronderstel.
O.V.T.: - Er is een tijd geweest dat gastvrijheid een 
heilige plicht was. Dan kondt ge kloppen aan ie-
mands deur, vertellen dat ge uit een vreemd land 
afkomstig waart en dat ge een slaapplaats zocht. En 
dan was het de plicht van de ander om, als dat in 
zijn  mogelijkheden  lag,  u  een  slaapplaats  aan  te 
bieden, en voedsel,  en al  het nodige comfort.  De 
gastheer  moest  u  ontvangen alsof  gij  een koning 
waart, hij moest uw dienstknecht zijn. 
- Is dat zo? Dat is vandaag dan toch niet meer het 
geval, me dunkt!
O.V.T.: - Maar let op, ge moet wel het hele plaatje 
bekijken: de gast diende om hulp te vragen en hij 
had ook geleerd om zijn dankbaarheid te betuigen 
jegens zijn gastheer!
- Tja, dat is dan misschien ook wel veranderd, van-
daag...
O.V.T.: - Vandaag gaat men op reis en men klopt 
aan bij een hotel.  Dat is een instantie die als het 
ware gastvrijheid verkoopt, ziet ge? 
- Ik vrees dat ik het nog steeds niet snap...
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O.V.T.: - Klinkt dat dan ook in uw oren niet vals, 
als  ge  hoort  dat  gastvrijheid  tot  een  koopwaar 
werd?
- Nu gij het zegt, inderdaad, het lijkt mij een vorm 
van... prostitutie?
O.V.T.: - Kan men liefde te koop aanbieden of ko-
pen? 
-  Dat  geloof  ik  niet,  neen,  maar  misschien denkt 
niet iedereen daar zo over.
O.V.T.: - Kan liefde die niet onvoorwaardelijk is, 
nog langer liefde zijn?
- Neen, inderdaad niet: als iemand pas begint te be-
minnen als die persoon daar geld voor krijgt, dan 
lijkt me dat slechts een toneel.
O.V.T.:  -  En  gastvrijheid  dan?  Kan  iemand  uw 
gastheer worden op voorwaarde dat gij hem daar-
voor betaalt?
- Dat lijkt mij evenmin mogelijk: iemand die gast-
vrijheid aanbiedt tegen betaling, is niet echt gast-
vrij, want gastvrijheid is een heilige plicht voor al-
len die erin geloven. Zo iemand spéélt alleen maar 
gastheer, me dunkt.
O.V.T.: - En weet ge dat zeker?
- Ik geloof het wel. Als ge aanklopt bij een hotel en 
ge hebt helemaal geen geld, dan zal men u waar-
schijnlijk ook niet binnenlaten. 
O.V.T.: - En het werk dat gij doet? Wat is overi-
gens uw beroep?
- Ik geef lering.
O.V.T.: - Het leraarschap is voorwaar een mooi be-
roep. Maar wat is uw bedoeling ermee?
- Ik probeer mensen iets bij te brengen.
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O.V.T.:  -  En  verder?  Verdient  gij  daar  ook  geld 
mee?
- Weinig, moet ik zeggen...
O.V.T.: - Ge wordt er niet voor betaald, maar ken-
nelijk weerhoudt u dat er niet van om door te gaan 
met het geven van lering?
- Zeker niet! 
O.V.T.: - Maar stel nu eens dat gij er niets meer 
zoudt  mee  verdienen,  zoudt  gij  er  dan  nog  mee 
doorgaan?
-  Ik  zou  misschien  helemaal  niet  meer  kunnen, 
want ik moet toch ook eten?
O.V.T.: - Inderdaad, en dat is nu juist het corrupte 
van het geldsysteem. Het gouden kalf probeert uw 
leven van geld afhankelijk te maken, zodat het ook 
bij machte is om u uw lesgeven te ontnemen, of om 
u tot liegen te brengen.
- Louter theoretisch dan?
O.V.T.: - Theoretisch zegt gij? Weet gij dan niet 
dat wie lering geven tegen betaling, bijvoorbeeld in 
een school van de staat, zich moeten onderwerpen 
aan een vooraf bepaald programma?
- Is een leerplan dan geen vanzelfsprekende zaak?
O.V.T.: - Maar ik heb het over de inhoud! Weet gij 
dan niet  dat  wie les  geven tegen betaling in  een 
staatsschool, bepaalde opvattingen moeten promo-
ten? Dat zij  bepaalde waarheden moeten verzwij-
gen? Dat zij bepaalde leugens moeten verspreiden?
- Zoals?
O.V.T.: - Ik hoorde onlangs van een leraar dat een 
schooldirectie van haar leerkrachten verlangde dat 
ze aan de leerlingen niet langer studie-eisen zouden 
stellen.
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- Dat lijkt mij bijzonder onwaarschijnlijk. 
O.V.T.: - De achterliggende redenering was deze, 
dat de leerlingen niet meer komen om iets bij te le-
ren maar om het diploma te bemachtigen. Scholen 
waar het diploma makkelijk te krijgen is,  hebben 
succes. Ge weet toch dat vandaag de scholen een 
soort van winkels geworden zijn, met de leerlingen 
als klanten? Dat is alvast wat de schooldirectie in 
kwestie impliciet aan het licht bracht toen ze haar 
leerkrachten er  meende te  moeten aan herinneren 
dat elke leerling anderhalf lesuur waard is! 
- En dat werd zomaar in het openbaar gezegd?
O.V.T.: - Welnee, het werd allemaal medegedeeld 
op  een  leerkrachtenvergadering,  en  wat  daar  be-
sproken wordt, moet volgens de directie strikt ge-
heim worden gehouden.
- Wat een chantage!
O.V.T.: - Inderdaad, en dat is wat ik ook zeggen 
wil:  het  gouden kalf  probeert  zichzelf  centraal  te 
stellen. Geld zou een ruilmiddel moeten zijn. Afge-
zien van het feit dat dit op zich al problematisch is, 
maakt het middel zichzelf op de koop toe tot doel.
- En het doel geraakt op de achtergrond?
O.V.T.: - Het doel geraakt niet alleen uit het zicht, 
het wordt ook nog geperverteerd. De scholen waar-
over ik het zonet had, hebben niet langer tot doel 
om aan hun leerlingen iets bij te brengen. In feite 
verhíndert  het  winstbejag dat  er  nog les  gegeven 
wordt!
- Het lijkt me dat er wel altijd misbruiken zullen 
zijn...
O.V.T.: - Wat ik u vertelde, is helemaal geen uit-
zonderlijk geval. Onlangs kon men in het nieuws 
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lezen over een onderzoekster  aan een universiteit 
hier ten lande, die prompt ontslagen werd omdat zij 
kritiek had, en ook zeer terechte kritiek, op een te 
voeren  onderzoek.  Dat  onderzoek  werd  namelijk 
gesponsord door een firma en het was die sponsor 
die dat ontslag eiste. 
- Het lijkt mij toch logisch dat de sponsor medezeg-
genschap heeft in de bemanning van het onderzoek; 
hij betaalt tenslotte de werkkrachten.
O.V.T.: - Tja, daar zit inderdaad een logica in, maar 
het is dan wel een logica die de waarheid met de 
voeten treedt.  De logica moet  ten dienste van de 
waarheid staan, en niet andersom.
- Het klinkt mij allemaal nogal vaag in de oren...
O.V.T.: - Ik zal concreet zijn. Het betreft hier een 
onderzoekster aan de K.U.L., in een project van een 
chemiereus die werkt aan de veredeling van land-
bouwgewassen, meer bepaald op het terrein van de 
eugenetica. In dit geval probeerde men aardappelen 
genetisch te manipuleren, zogezegd om bestand te 
zijn tegen allerlei plagen. 
- Dat lijkt mij nog steeds een edel doel.
O.V.T.: - Jazeker, maar er is een minder edel bij-
verschijnsel aan dat onderzoek. De nieuwsoortige 
gewassen worden eigendom van de chemiereus, die 
er immers patenten op neemt. De oude, natuurlijke 
gewassen  zijn  gedoemd om te  verdwijnen  en  zo 
ook de boeren. Willen zij  nog langer hun beroep 
uitoefenen, dan kunnen zij dat alleen nog doen in 
dienst  van  de  chemiereus,  want  zij  zullen  aldaar 
hun zaden inkopen aan woekerprijzen. De gewas-
sen die zij telen, worden in dat zogenaamde verede-
lingsproces  praktisch  onvruchtbaar  gemaakt.  Elk 
jaar opnieuw dienen de boeren bij de machtige be-
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drijven hun zaden aan te kopen, want wat zijzelf 
nog  kunnen  voortbrengen,  is  zo  goed  als  steriel. 
Die zogenaamde eugenetica veredelt de gewassen 
niet, ze maakt ze alleen onbruikbaar voor de land-
bouwer, ze neemt ze in beslag. De ultieme produc-
tiemiddelen  worden  in  beslag  genomen  door  het 
grootkapitaal. Het leven zelf moet eten uit de han-
den van het gouden kalf.

2

-  Omsk Van Togenbirger,  laat  mij  eerst  eens sa-
menvatten...  we  hebben  immers  ernstige  vragen 
over de geldcrisis... Gij verwijst wel naar de voge-
len des velds, maar het kwaad is listig, het gouden 
kalf maakt zich onmisbaar, is het niet zo?
O.V.T.: - Het kwaad chanteert het goede, dat is een 
feit.  Door het  kwaad kunnen wij  straks helemaal 
niet meer handelen tenzij middels geld. Alles wat 
mensen doen, wordt beschouwd als arbeid, en alle 
arbeid dient  wettelijk geregeld,  wat hier op neer-
komt, dat er moet voor betaald worden en dat op 
die  financiële  transactie  belasting wordt  geheven. 
In de praktijk houdt de handelende mens amper ge-
noeg over om in leven te kunnen blijven, en waar 
er volgens de maatstaven van het kalf sowieso te-
veel mensen zijn, spaart die uitbuiting ook hun le-
ven niet.
- Het lijkt er alvast heel sterk op dat de mensen uit-
geperst worden, maar wie doet dat eigenlijk? Wie 
zit daar achter? En met welk doel gebeurt dat?
O.V.T.: - Dat is inderdaad een bijzonder belangrij-
ke vraag, en ik moet u tevens zeggen dat het ant-
woord op die  vraag  onthutsend is.  Want  vroeger 
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had men het over de uitbuiting van mensen door 
mensen. Men zegde dat de hogere klassen de lagere 
uitbuitten, precies zoals de mensen de dieren uit-
melken.  Dat werd een heikel  onderwerp ten tijde 
van de ellende die veroorzaakt werd door de indu-
striële  revolutie,  in  de  zogenaamde  klassenstrijd. 
Het was Friedrich Engels, de zoon van zo'n uitbui-
ter, die deze wantoestanden aan de kaak stelde, en 
die daar samen met Karl Marx paal en perk wilde 
aan stellen door de verdrukten eendrachtig en aldus 
ook  weerbaar  te  maken.  Maar  vandaag  heeft  dat 
soort van uitbuiting een zodanige vlucht genomen, 
dat geen zinnig mens daar nog iets kan bij winnen. 
Het komt er dan op neer dat de schepping, aanvan-
kelijk een paradijs, wordt uitgebuit door de duivel, 
zodat zij in een hel verkeert.
- Dat begrijp ik eerlijk gezegd niet...
O.V.T.:  -  Ja,  ik  moet  inderdaad toegeven dat  dit 
ook enige uitleg vergt...  Een voorbeeld dan maar 
om mee te beginnen. Stel dat iemand in nood u om 
hulp vraagt.
- Ja?
O.V.T.:  -  Wat  gij  dan  voor  de  hulpbehoevende 
doet, wordt beschouwd als arbeid.
- Ja, en dan?
O.V.T.: - Gij zijt verplicht om er geld voor te vra-
gen want alle arbeid wordt belast.
-  Maar  dat  betekent  dat  ge  iemand  die  om hulp 
vraagt, iemand die tekort heeft, niet eens kúnt hel-
pen, want ge wordt verplicht om aan diegene die u 
iets vraagt, geld te vragen, terwijl hij het was die u 
vroeg om aan hem iets te geven?
O.V.T.: - Ik zou niet zeggen dat ge niet langer aan 
iemand iets  kunt  geven,  maar  het  wordt  wel  een 
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dure zaak om dat te doen, het wordt zeer sterk ont-
moedigd. Als iemand mij vraagt om een buis in een 
keuken  te  herstellen,  en  ik  vraag  daar  helemaal 
geen geld voor, dan werk ik niet alleen gratis, maar 
dan betaal ik ook nog eens een forse belasting op 
een som die ik helemaal niet ontvang. Ge begrijpt 
dat ge u op die manier in geen tijd straatarm kunt 
helpen! 
- Dat lijkt mij inderdaad te kloppen.
O.V.T.: - De hulpbehoevenden bijstaan wordt wel-
haast onmogelijk gemaakt, waardoor het geheel on-
vermijdelijk wordt dat zij nog meer verarmen.
- Het tweede luik van het Mattheüseffect?
O.V.T.: - Dat hebt gij goed gezien: "Wie niet heeft, 
het weinige wat hij heeft, zal hem nog worden ont-
nomen". Het gouden kalf verhindert dat de sterke-
ren de zwakkeren nog langer helpen en het herbe-
vestigt op die manier het recht van de sterkste, dat 
eigenlijk geen recht is maar wel het brute geweld of 
de strijd. 
- Maar om nu eerst terug te keren naar de uitbui-
ting: hoe voltrekt zich die feitelijk, hier in Europa?
O.V.T.: - Wel, daar bestaan inderdaad veel misver-
standen over, en het zijn de uitbuiters die er alles 
bij  te  winnen  hebben  om de  gang van  zaken  zo 
duister  mogelijk  te  houden.  Want kijk maar eens 
hoe de aanzuiveringen van de banken door de cor-
rupte politici met gelden van arme belastingbetalers 
worden voorgesteld als reddingsacties ten bate van 
jan met de pet. De uitgebuite wordt in alle media 
voorgesteld als diegene die bevoordeligd wordt en 
die gered wordt en de mensen blijken dat ook alle-
maal te slikken want het wordt hen door gezagheb-
bers ingelepeld.
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- De mensen denken niet na?
O.V.T.: - Dat is een zeer vreemd verschijnsel: de 
massa die zich laat leiden slikt de propaganda van 
haar leiders volslagen kritiekloos. 
- En hoe zit de vork aan de steel inzake die uitbui-
ting?
O.V.T.: - Ik geloof dat ik dat al eens heb uiteenge-
zet, maar ik zal het hier eens beknopt herhalen.
- Zo gij wilt...
O.V.T.: - Het gaat om afpersing en uitpersing door 
de rijken van de armen met de medewerking van 
corrupte politici.
- Doet gij aldus geen onbezonnen uitspraak? Dit is 
tamelijk beschuldigend!
O.V.T.: - Maar het gaat hier ook om schuld, niet-
waar? Wat is een beschuldiging in vergelijking met 
werkelijke schuld ten bedrage van duizenden mil-
jarden euro? We mogen toch zeker wel proberen 
om de waarheid te achterhalen wanneer wij zo te 
kakken gezet worden?
- Oké dan...
O.V.T.: - De zaken worden om te beginnen heel an-
ders voorgesteld dan ze in feite zijn. Om te begin-
nen spreekt men over de schuld van de landen en 
men stelt de zaken zo voor alsof het de burgers zijn 
die  grote  schulden  maken  en  die  er  dus  moeten 
voor boeten.
- En is dat dan niet het geval?
O.V.T.: - Maar natuurlijk niet! Het zijn de burgers 
niet die schulden maken, het zijn de politici die dat 
doen.  De  politici  beheren  het  geld  van  het  land 
waar zij regeren en zij maken schulden bij de ban-
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ken. Niet uit noodzaak, maar omdat ze daar door de 
banken toe aangezet worden! 
- Is dat dan het geval?
O.V.T.: - Ge weet dat de banken er alle belang bij 
hebben als mensen leningen bij hen aangaan? 
- Uiteraard. Het geleende wordt immers tegen woe-
kerintresten afbetaald. 
O.V.T.: - Welnu, politici kunnen ervoor zorgen dat 
een gans land gaat lenen bij een bank, want zij be-
heren het geld van miljoenen burgers. 
- Ja, het lijkt mij dat op die manier de banken su-
perzaken doen!
O.V.T.: - Hier te lande hebben zowat tien miljoen 
burgers bij de banken elk een schuld van een vele 
duizenden euro! Elke Belg leent op die manier ei-
genlijk zijn burgerschap en hij betaalt het af: einde-
loos, als het van de banken afhing! En dat is niet al-
leen bij  ons zo, het is overal hetzelfde liedje. De 
verstandige burger wil helemaal geen schulden, hij 
weet dat schulden maken een veel te dure zaak is. 
Maar de politici maken die schulden in zijn plaats  
en in  ruil  daarvoor  krijgen ze  van de  banken de 
middelen om aan de macht te blijven.
- En wat is er dan gaande in de huidige crisis? Men 
zegt dat er bespaard moet worden en dat de landen 
solidair moeten zijn met elkaar...
O.V.T.: - Niet van stapel lopen! Niet te snel! Stap 
voor stap!
- Oké...
O.V.T.: - Vandaag zijn er landen wiens schuld zo 
hoog opgelopen is, dat de banken bij wie hun poli-
tici leningen hebben aangegaan, vrezen dat ze die 
nooit zullen terugbetaald krijgen.
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- Dat is dan pech voor die banken...
O.V.T.: - Tja, als een land failliet gaat, dan kunnen 
de schuldeisers,  en dat zijn de banken, inderdaad 
fluiten naar hun centen! Maar banken zouden geen 
banken zijn als zij  zulk een scenario's niet allang 
voorzien hadden!
- Hebben de banken dat dan voorzien?
O.V.T.: - Maar natuurlijk. Vandaar dan ook Euro-
pa!
- Dat begrijp ik niet!
O.V.T.: - Hebt gij om Europa gevraagd?
- Begot neen! En geen mens die ik ken, geloof ik.
O.V.T.: - Inderdaad, de politici hebben Europa er 
bij de mensen ingeramd!
- En waarom dan wel?
O.V.T.: - Denk eens goed na!
- Ik weet het niet!
O.V.T.: - Wie heeft voordeel bij Europa? Waartoe 
dient Europa? Denk aan de huidige crisis!
- Omwille van de solidariteit?
O.V.T.: - Prachtig! Maar let op: het gaat helemaal 
niet om een solidariteit tussen de Europese landen! 
Dat is slechts schijn!
- Hoezo, schijn?
O.V.T.: - Politici stellen het andermaal zo voor als-
of Europese landen onderling solidair moeten zijn, 
maar herinner u dat het hier gaat om de afbetaling 
van schulden aan de banken. Als een land failliet 
gaat, dan kunnen de banken fluiten naar hun cen-
ten. Tenzij...
- Tenzij andere landen die schulden overnemen!
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O.V.T.:  -  Maar  natuurlijk!  De banken hebben de 
politici ertoe aangezet om Europa te creëren met de 
enige bedoeling zichzelf aldus te verzekeren tegen 
faillissementen van naties!
- Maar zijt ge daar wel zeker van?
O.V.T.: - Wie bestuurt Europa?
-  Het  Europees  parlement,  de 
Europarlementariërs...
O.V.T.: - En wanneer verkiest gij die?
- Ik euh... Ik geloof dat ik nog nooit heb moeten 
stemmen voor de Europarlementariërs...
O.V.T.: - Ge hebt nog nooit  mogen stemmen voor 
Europa,  dat klopt.  Het Europese parlement wordt 
niet verkozen door de Europese burgers. En daarom 
is Europa helemaal geen democratie, Europa is een 
dictatuur, en het is een dictatuur van de banken, een 
dictatuur van het gouden kalf!
- Maar hebt ge van uw leven!
　

3

- Omsk Van Togenbirger, als ik u goed begrijp, dan 
verkondigt gij nu die linkse stelling daar, dat Euro-
pa een dictatuur is van de banken, want dat lijkt mij 
in twee woorden wat gij ons daar allemaal komt te 
vertellen. Maar dan stel ik u de vraag: waar komt al 
die welstand dan vandaan, als we, zoals gij immers 
beweert,  leven  in  een  dictatuur?  Want  kijk  eens 
rondom u,  hier  in  de  straat:  dit  zijn  geen huizen 
meer! Dit zijn kastelen, kathedralen zijn het! Twee 
of zelfs drie garageboxen telt men hier per woning. 
De kostprijs van die huizen - het lijken echt wonin-
gen voor reuzen - moet rond het miljoen schomme-
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len en het gaat er in sommige gevallen beslist bo-
ven! Van armoede kan hier toch geen sprake zijn?
O.V.T.: - Niet te hard van stapel lopen, andermaal! 
Het  is  een  zeer  correcte  vaststelling  die  gij  daar 
doet:  die  nieuwe  huizen  in  de  geringste  straatjes 
van de kleinste dorpjes gelijken inderdaad meer op 
kastelen, kathedralen of vestingen voor reuzen. Bo-
vendien is het ook waar dat ze als paddenstoelen uit 
de grond rijzen. En ze kosten inderdaad fortuinen.
- Daarmee zijt gij het dus wel eens?
O.V.T.:  -  Vanzelfsprekend,  dat  zijn  heel  correcte 
vaststellingen. Maar uw conclusies zijn niet altijd 
correct.
- Neen dan?
O.V.T.: - Ziet ge die villa hier recht tegenover?
- Ja?
O.V.T.: - Met zijn brede oprijlaan en de achtertuin 
met de stallingen... enfin, stallingen... dat is klaar-
blijkelijk een verwarmd zwembad ginder achter...
- Ja, en?
O.V.T.: - Op diezelfde oppervlakte bouwt men in 
de randstad een wolkenkrabber met een honderdtal 
zogenaamde sociale appartementen, snapt ge? Die 
villa's vallen inderdaad op, maar het is een kleine 
minderheid van de bevolking die dergelijke giganti-
sche ruimten bewoont,  een meerderheid zit  quasi 
gevangen gelijk de kippen in de rennen. En dat is 
juist een gevolg van de dictatuur der banken: een 
slinkende minderheid aan rijken wordt almaar rij-
ker, een steeds toenemende meerderheid aan armen 
wordt almaar armer.
- Zou dat wel waar zijn?
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O.V.T.: - En of. Maar om dat te kunnen inzien, is 
het vooreerst nodig om te weten wat banken precies 
zijn!
- En wat is een bank dan wel?
O.V.T.: - Kent ge een mosselbank?
- Ja, een mosselbank... is een... ding... waarop mos-
sels vastzitten.
O.V.T.: - Precies, een bank is niet een of ander ge-
bouw, het is een zaak waarop zaken kunnen neer-
gezet of vastgezet worden, en in dit geval gaat het 
uiteraard over geld. Maar wat is geld?
- Geld? Een betaalmiddel, zou ik zeggen...
O.V.T.:  -  Geld  vertegenwoordigt  waarde,  en  de 
waarde waar het hier om gaat is heel specifiek.
- Het is niet elke mogelijke waarde?
O.V.T.: - Welnee, want er zijn zaken die onbetaal-
baar zijn.
- Liefde bijvoorbeeld.
O.V.T.: - Uiteraard, maar ook andere zaken, zoals 
grondstoffen!
- Grondstoffen? Goud, ijzer, koper?
O.V.T.: - En nog veel meer. Maar ook bijvoorbeeld 
de vruchten des velds, onze eetwaren!
- Onbetaalbaar?! Maar een gram tweeëntwintig ka-
raats goud kost vandaag 33,93 euro netto,  heb ik 
zopas nog gelezen op het internet. En ook alle an-
dere ertsen zijn betaalbaar,  me dunkt! En zo ook 
alle eetwaren! Wat probeert gij ons allemaal op de 
mouw te spelden!?
O.V.T.: - Mijn beste vriend, al die zaken zijn prin-
cipieel  volstrekt  onbetaalbaar!  Dat  wij  ze  alsnog 
beschouwen als betaalbaar, en dat we ze kopen en 
verkopen, komt alleen doordat ze de illusie hebben 
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van  de  onuitputtelijkheid.  Maar  de  grondstoffen 
zijn eindig en het voedsel is beperkt. Als de vraag 
naar die dingen stijgt, dan stijgt ook de prijs. Als de 
eindigheid ervan in het zicht komt, dan evolueert 
de prijs richting oneindig. Als er een brood is voor 
één persoon en er zijn pakweg tien kopers voor dat 
brood terwijl het al dan niet hebben van dat brood 
een zaak geworden is van leven of dood, dan is dat 
brood gewoonweg onbetaalbaar. En ga het maar na: 
alle dingen zijn eindig, alleen beseffen we dat niet 
goed. Alle dingen zijn derhalve onbetaalbaar. Het 
gebruik van geld gaat terug op een illusie.
- Wat vertegenwoordigt geld dan wel? Wélke spe-
cifieke  waarden,  als  het  niet  de  waarde  is  van 
grondstoffen of van eetwaren of van meer van die 
dingen?
O.V.T.: - Arbeid.
- Arbeid?
O.V.T.: - Tarwe groeit vanzelf, maar het kost ar-
beid om te zaaien en te maaien. Ertsen hoeven niet 
gemaakt te worden, ze zitten her en der in de bo-
dem, maar het kost arbeid om ze eruit te halen. Alle 
dingen zijn gratis, ze zijn er al,  of dan tenminste 
toch de grondstoffen. Maar hun waarde wordt be-
paald door de arbeid die nodig is om ze te bemach-
tigen.
- De waarde van de dingen wordt bepaald door de 
arbeid die nodig is om ze te bemachtigen?
O.V.T.: - Inderdaad. Geld vertegenwoordigt arbeid, 
menselijke  arbeid.  Maar  dan  wel  die  specifieke 
vorm van arbeid die nodig is om de dingen te be-
machtigen die wij nodig hebben om te leven. Die 
dingen zijn gratis, maar ze zijn ook eindig. Alleen 
geld is er principieel oneindig veel, maar dat maakt 
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het dan ook uiteindelijk volstrekt waardeloos.  De 
grote fout die wij maken, en dat is een kostelijke il-
lusie, is dat wij geloven dat ook de waarde van geld 
bepaald wordt door de arbeid die nodig is om het te 
bemachtigen. En daar draait  het systeem zot, ziet 
ge?
- Neen, dat zie ik niet.
O.V.T.: - Alle dingen die wij nodig hebben om te 
leven,  zijn  er  al,  onder  een  of  andere  vorm,  ak-
koord?
- Uiteraard zijn ze er, waar zouden ze immers van-
daan moeten komen als ze er niet waren?
O.V.T.: - Goed. En al die levensnoodzakelijke din-
gen zijn principieel onbetaalbaar, nietwaar?
- Als ik het goed begrijp, zijn ze eindig. En omdat 
ze  eindig zijn,  terwijl  ze  levensnoodzakelijk  zijn, 
zouden wij er élke som voor neertellen als ons le-
ven ervan afhing.
O.V.T.: - Precies. Wat we uiteindelijk taxeren, is de 
arbeid die nodig is om die dingen in ons bezit te 
krijgen, akkoord?
- Akkoord.
O.V.T.: - Maar dat kan uiteraard niet waar zijn met 
betrekking tot het geld, begrijpt u?
- Neen, dat begrijp ik nu net niet.
O.V.T.: - Het geld heeft op zich immers helemaal 
geen waarde:  men kan het  niet  eten,  men kan er 
geen huizen mee bouwen... het zijn op de keper be-
schouwd slechts getallen die ergens vast staan, het 
zijn  afspraken  die  vastliggen  en  die  beschermd 
worden. En ze worden beschermd door de sterkste 
machten die er bestaan, dat begrijpt ge toch?
- Neen, ik begrijp het nog steeds niet.
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O.V.T.: - Ik zal het met nog andere woorden zeg-
gen: het geld is een middel, het kan nooit een doel 
zijn. De illusie waar ik het over heb, is de zoge-
naamde middel-doelomkering, de waanzin die bij-
voorbeeld maakt dat mensen eetwaren gaan gebrui-
ken als middel om aan meer geld te komen in plaats 
van andersom. Want aanvankelijk gingen wij naar 
de markt met eieren, we kregen geld voor onze eie-
ren en we kochten daarmee dan aardappelen,  dat 
vergemakkelijkte namelijk de ruil. We gingen naar 
de  markt  met  een  bepaald  levensmiddel,  en  we 
kwamen  met  een  ander  levensmiddel  terug  naar 
huis,  en  geld  was  een  ruilmiddel.  Maar  vandaag 
gaat men naar de markt met geld, men koopt daar-
voor een lot eieren, men verkoopt dat lot eieren op 
diezelfde markt voor een hogere prijs en men keert 
huiswaarts met geld, en wel met winst. De levens-
middelen,  de eieren,  zijn ruilmiddel  geworden en 
het geld werd doel. Het geld lijkt op die manier bo-
vendien aan te groeien, alsof het een levend orga-
nisme was.  En dat  is  uiteraard  een direct  gevolg 
van die middel-doelomkering: de levensnoodzake-
lijkheid van de eetwaren en de intrinsieke waarde 
ervan wordt genegeerd terwijl het geld opgewaar-
deerd wordt tot  een eindwaarde. Door die leugen 
lijkt  de  levenskracht  van het  voedsel  in  het  geld 
zelf te zijn overgegaan. Dat gebeurt uiteraard niet 
fysiek, maar het gebeurt niettemin écht voor zover 
iedereen nu eenmaal de waarde van het geld erkent.
- Maar dat is magie?! 
O.V.T.:  -  Het is magie,  inderdaad. En het is ook 
zwarte magie, om in datzelfde jargon te blijven. De 
levenskracht van de levende dingen wordt miskend 
en aan het geld wordt eer gebracht alsof het waarde 
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had op zich. Meer nog: alsof het een persoon was. 
Wat zeg ik? Alsof het dé persoon bij uitstek was! 
God!
- Maar dat is griezelig!
O.V.T.: - Zeg dat wel. Want op die manier ontstaat 
een wel bijzonder perverse logica. Een logica die 
het mogelijk maakt dat de vruchten des velds ver-
nietigd  worden  om hun marktprijs  op  te  drijven. 
Volgens diezelfde logica kunnen wie geld bezitten, 
het voedsel dat verhongerende kinderen nodig heb-
ben, opkopen en het daarna straffeloos vernietigen. 
En het is uiteindelijk ook die waanzinnige logica 
die maakt dat geld gekocht en verkocht wordt alsof 
het een waardevolle zaak betrof, een levend wezen!
- Geld, een levend wezen?
O.V.T.: - Hoe dikwijls wordt er niet een prijs gezet 
op iemands hoofd? Een mens is wat hij doet,  hij 
werkt, hij wordt voor zijn werk betaald en hij wordt 
ook gedwongen om te werken: verkoopt hij op die 
manier niet een groot deel van zijn levenstijd, alsof 
die  betaalbaar  was,  koopbaar  en  verkoopbaar? 
Meer zelfs: wij mensen worden door het grootkapi-
taal gekocht en weer verkocht op de arbeidsmarkt, 
en op die manier zijn wij zelf het die als ruilmiddel 
worden gebruikt,  als  middel  om sommen geld te 
doen aangroeien tot nog grotere sommen. Ziet gij 
hoe men de levenskracht  van ons,  mensen,  aldus 
wil  overhevelen  naar  een  volstrekt  levenloze  en 
zielloze zaak, een getal op een bankrekening... dat 
niets anders vertegenwoordigt dan de arbeid die no-
dig is om échte, levende dingen te bemachtigen? 
- Vreemd, inderdaad...
O.V.T.: - De zaak is nu deze. Geld vertegenwoor-
digt  de  arbeid  die  nodig  is  om écht  waardevolle 
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dingen te bemachtigen, en geld doet dat op grond 
van afspraken... die op hun beurt gehouden worden 
op grond van mogelijk fysiek geweld.
- Ja?
O.V.T.: - Geld vertegenwoordigt die arbeid... maar 
niet die zaken zelf, begrijpt u?
- Tja, dat lijkt me wel duidelijk. Gij bedoelt dus dat 
het op zich waardeloze geld alleen maar waardevol-
le dingen vertegenwoordigt op grond van afspraak, 
terwijl  die  afspraak uiteindelijk  pas  waarde  heeft 
als geweld gebruikt kan worden om de naleving er-
van af te dwingen? 
O.V.T.: - Precies, maar dat is nog niet alles. Want 
stel eens dat de bezitter van het geld op een gege-
ven ogenblik geen waar krijgt voor zijn geld, zodat 
hij geweld móet gebruiken. En stel bovendien eens 
dat  zijn  tegenstander  blut  is,  zodat  hij  hem hele-
maal niets meer af kan dwingen! 
- Tja, men kan een kei het vel niet afdoen, dat is 
waar...
O.V.T.: - En wat betekent dan die geldelijke rijk-
dom nog?  Wat  anders  nog tenzij  het  'recht'...  al-
thans volgens de hier reeds besproken perverse lo-
gica... het recht om de ander te doden?
- Tja...
O.V.T.: - En in de praktijk is dat oorlog. En in de 
oorlogspraktijk  doodt  men  zijn  tegenstander  niet: 
sinds  oudsher  spaart  men  zijn  leven;  men  neemt 
hem gevangen en omzeggens 'uit dank' stemt hij er-
mee in  om de  lijfeigene  van zijn  overwinnaar  te 
zijn, want alleen op die manier kan hij voor hem 
nog een meerwaarde betekenen.
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- Maar als dat de gang van zaken is... dan is de ver-
liezer in feite altijd al de lijfeigene van zijn over-
winnaar gewéést? 
O.V.T.: - Dat hebt gij goed gezien. Men zegt dat de 
oorlog het verlengstuk is van de economie, maar ei-
genlijk doet de oorlog niets anders dan aan het licht 
brengen wat het wezen van de economie in feite is. 
Een economie is geen bedrijvigheid die resulteert 
in overwinnaars en in verliezers zoals dat het geval 
is in een hardloopwedstrijd, welnee: in de econo-
mie ligt de overwinnaar bij voorbaat vast, hij is im-
mers diegene die zijn verliezer - en eigenlijk moet 
men hier spreken over een slachtoffer - het mes op 
de keel zet, afdreigt en afperst.
- Ja, nu gij het zegt, daar zit wel iets in...

4

- Omsk Van Togenbirger, gij hebt ons nu een en 
ander verteld over het geld, maar wij tasten nog al-
tijd in het duister als het gaat over de banken en 
over hun rol in dat dan toch bijzonder duistere spel 
dat heden aan de gang blijkt over de ganse aardbol. 
Banken zijn instellingen waar geld wordt vastgezet, 
en geld is zwarte kunst, zo beweert gij: het heeft 
niets anders om het lijf dan...
O.V.T.: - Geloof!
- Geloof?
O.V.T.: - Tja, het geld op zich is hoogstens bedrukt 
papier. Geld is in wezen niets meer dan een aan een 
persoon  rechtstreeks  of  onrechtstreeks  verankerd 
getal, en die band tussen het getal en zijn bezitter 
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wordt  beschermd.  Iedereen  gelooft  dat  zo'n  getal 
een bijzondere waarde vertegenwoordigt.
-  Geld  vertegenwoordigt  de  arbeid  nodig  om le-
vensmiddelen te bemachtigen, en dit op grond van 
afspraken  die  standhouden  dankzij  geweldsdrei-
ging.
O.V.T.: - Dat hebt gij goed onthouden! Wij gelo-
ven in het geld omdat wij vrezen voor geweld.
- Terecht!
O.V.T.: - Onze vrees is uiteraard terecht, want wij 
zijn bijzonder kwetsbaar. Men kan zelfs ten stellig-
ste beweren dat het geld zijn macht haalt uit onze 
kwetsbaarheid. Nog correcter uitgedrukt: indien de 
mens onkwetsbaar was, dan had het geld geen en-
kele macht, het had niet eens kunnen bestaan. Het 
geld deed zijn intrede in de wereld tegelijk met de 
val van de mens, die hem kwetsbaar maakte. Van-
daar  vertegenwoordigt  het  geld  niet  zómaar  een 
macht:  het  geld  representeert  de  macht  van  het 
kwaad.  En als  men vaststelt  dat mensen het  geld 
aanbidden alsof het een persoon was of een god, 
dan mag men dat  kwaad gerust  personifiëren,  en 
kan men met recht en rede zeggen dat het geld de 
duivel zelf vertegenwoordigt. 
- De duivel?
O.V.T.: - De personificatie van de onmens!
- En die leeft dus bij de gratie van ons geloof?
O.V.T.:  -  Uiteraard,  want op zichzelf  is  hij  hele-
maal niets! De heilige Augustinus zegt in dat ver-
band dat het kwaad geen positieve werkelijkheid is, 
doch 'slechts' een leemte, een tekort, een afwezig-
heid van het  goede.  Maar die afwezigheid is  dus 
een werkelijkheid, en het is een moordende werke-
lijkheid, een echte moordenaar.
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- De duivel?
O.V.T.: - Tja.
- Maar nu wijken we weer af van ons onderwerp: 
de banken! Dat zijn plaatsen waar geld wordt vast-
gezet, zegt gij. Maar wat doen zij dan? Wat hebben 
zij te maken met de verdeling van de rijkdom? En 
wat is die bankencrisis eigenlijk?
O.V.T.: - Zoals al gezegd is dat een bijzonder hei-
kel artikel. Er zijn er die beweren dat zónder het 
geld de wereld weldra zou ten onder gaan, onder 
meer ingevolge luiheid.
-  Gij  bedoelt  dat  zij  geloven dat  geld de mensen 
dóet werken?
O.V.T.: - Hebzucht is voor velen een drijfveer om 
te werken, zo geloven zij.
- En is dat ook zo?
O.V.T.: - Natuurlijk niet! Hebzucht of bezitsdrang 
is een drijfveer om anderen te bestelen, ja! En over 
de arbeid kan men toch zeker niet zeggen dat zij 
diefstal is? Integendeel! De arbeid is een schenken-
de  activiteit!  Neen,  neen,  neen:  hebzucht  zal  er 
veeleer voor zorgen dat men anderen voor zích laat 
werken.  De hebzuchtige  is  tevens  de luiaard,  me 
dunkt. Of zijn er dan mensen die tegelijk hebzuch-
tig zijn én ijverig? Gij begrijpt toch zeker wel dat 
het onderliggend motief voor de hebzucht, de lui-
heid zelf is? 
- Dat zie ik toch niet zo direct...
O.V.T.: - Waarom is iemand hebzuchtig, denkt gij?
- Omdat hij ervan houdt om veel te bezitten, veron-
derstel ik.
O.V.T.: - Juist, ja. Maar waarom wil iemand veel 
bezitten?
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- Inderdaad, ja: klaarblijkelijk om niet meer hoeven 
te werken...
O.V.T.: - Heel wat mensen streven een fortuin na 
omdat zij geloven dat een fortuin hen zal toelaten 
om op hun lauweren te rusten. Uit luiheid dus. 
- Wie hebzuchtig is, is ook lui?
O.V.T.: - Hebzucht gaat vaak met luiheid samen! 
Maar er moet aan toegevoegd worden dat niet allen 
die bezit nastreven, ditzelfde oogmerk hebben. Er 
zijn er ook die onafhankelijkheid nastreven, men-
sen die willen vermijden dat zij ten prooi vallen aan 
uitbuiting en slavernij. Want wat wij verstaan onder 
'werk', is vaak niets anders dan een vorm van sla-
vernij. Met dat verschil dat de dwang vandaag dik-
wijls een positief karakter heeft gekregen.
- Een positief karakter?
O.V.T.:  -  Wel,  ik  wil  alleen maar  zeggen dat  in 
vroeger tijden de slaven geen keuze hadden want 
als zij weigerden te werken, dan kregen zij van de 
zweep.  Vandaag  zijn  stokslagen  uit  den  boze  en 
wordt er positief gesanctioneerd: wie werkt, krijgt 
een  loon  maar  wie  niet  werkt,  krijgt  géén  geld. 
Maar  uiteraard  komt  dat  vaak  op  hetzelfde  neer, 
tenminste daar waar sociale zekerheid ontbreekt of 
waar mensen moeten leven in de illegaliteit.  Wie 
geen geld heeft, moet immers honger lijden en hij 
kan zijn kinderen niet voeden, en dat is mij dunkt al 
even erg als stokslagen te verduren krijgen. Weet 
ge trouwens dat de huidige crisis ertoe geleid heeft 
dat  de  minimumlonen  in  het  hoogontwikkelde 
West-Europese Duitsland, dat in zekere zin de ba-
kermat is van de moderne sociale zekerheid, feite-
lijk  werden  afgeschaft?  Dat  is  namelijk  de  hele 
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moordende logica van het geldsysteem: de slavernij 
van ooit is er nu écht terug.
- Omsk Van Togenbirger, dat klinkt allemaal heel 
interessant, maar mag ik om al te grote uitweidin-
gen te vermijden, terugkeren naar ons onderwerp?
O.V.T.: - En waar waren wij dan gebleven?
- Bij de opwerping van hen die beweren dat geld 
noodzakelijk is om de mensen te doen werken...
O.V.T.: - Wel, die opwerping is mijns inziens onte-
recht. Ik herhaal dat de mensen niet werken uit heb-
zucht, integendeel. Wat wél waar is, is dat geld een 
zeer welkom middel is in de moderne versie van de 
slavernij: het geld vervangt daar dus de zweep, en 
nogmaals: dat is vooral zo, waar het sociaal vang-
net  ontbreekt,  want  pas  daar  betekent  geldgebrek 
ook honger, zodat mensen er door schurken toe ge-
dwongen kunnen worden om zich uit te sloven voor 
een hongerloon. De arbeider is in het geldsysteem 
een louter middel en de allergoedkoopste middelen 
worden ingezet  om het  kapitaal  te dienen. Het is 
wáár dat daar een klein aantal mensen schatrijk van 
worden, maar er is dus nog een vergeten, diepere 
dimensie aan die zaak, want waar mensen herleid 
werden tot arbeidsmiddelen of tot instrumenten van 
het geld, daar voedt zich letterlijk de onmens met 
de mensen! 
-  De duivel vreet de mensen op. Er bestaat trou-
wens een afbeelding daarvan. Het is een van de il-
lustraties bij Dante's reis met Vergilius door de hel, 
één van de honderd gravures bij de Venetiaanse uit-
gave van zijn Goddelijke Komedie in 1757. 
O.V.T.: - Ge ziet dus dat wat ik vertel, zeker niet 
nieuw is.  De voorstellingen van het  kwaad door-
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heen de ganse geschiedenis zijn allerminst fantas-
tisch, zij zijn daarentegen bijzonder accuraat!
- Ge jaagt mij zowaar de daver op het lijf!
O.V.T.:  -  Een  verwittigd  man  is  er  twee  waard. 
Voorkomen is altijd beter dan genezen. Maar inza-
ke de huidige crisis, lijkt alles erop te wijzen dat 
het hier gaat om een kwaad waar geen kruid tegen 
gewassen is. Ik vrees dat wij het zullen moeten on-
dergaan.
- Wat is er dan loos?
O.V.T.: - Wel, nu we er een idee van hebben wat 
geld is, en wat banken in feite zijn, kunnen we ons 
afvragen wat zij eigenlijk doen.
- De banken?
O.V.T.: - Ja, de banken. Want ge ziet dat banken 
bestuurd worden door grote mijnheren die, van zo-
dra zij versleten zijn, door andere en betere vervan-
gen worden. Het zijn de banken die hun directeurs 
kiezen,  aanstellen,  afdanken,  overleven,  omkopen 
en zo voort.  De bezitter of de beheerder van een 
bank doet dus niet zomaar wat hij wil; ook hij is 
een gevangene van de logica van het  geldwezen. 
Toch wel een bijzonder geslaagde benaming, vindt 
gij dat ook niet?
- Wat dan?
O.V.T.: - Het geldwezen. Dat vertegenwoordigt dus 
het  absolute  kwaad of  de duivel.  En ge  kent  die 
passage wel, uit het evangelie, waar de duivel On-
ze-Lieve-Heer  meeneemt  naar  een  hoge  bergtop, 
waar hij Hem de wereld toont? 
-  Volgens Mattheüs zegt  de duivel  aan Jezus dat 
Hij van hem de ganse aarde kan krijgen. Volgens 
Lucas zegt de duivel dat hij in het bezit is van alle 
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wereldse macht en dat hij die bijgevolg kan schen-
ken aan wie hij maar wil. 
O.V.T.: - Wie de wereld wil bezitten, hoeft alleen 
maar te knielen voor de duivel!
- En wat betekent dat dan concreet?
O.V.T.: - Zondigen uiteraard: stelen, liegen, bedrie-
gen,  echtbreuk  plegen,  moorden,  noem maar  op. 
Het zijn uitgerekend de zonden die aan de zondaar 
wereldse macht verlenen. Wie anderen naar het le-
ven  staan,  worden  gevreesd  en  bijgevolg  geacht, 
denk maar aan wat Niccolò Machiavelli in zijn  Il  
Principe verkondigde. Mensen smeken misdadigers 
hun leven te willen sparen en daarom proberen zij 
bij hen in de gunst te komen en vergasten zij hen 
op allerlei geschenken, voordelen en attenties. Cri-
minelen zetten hun medemensen op allerlei manie-
ren het mes op de keel, en vaak wordt het misdadi-
ge zelfs niet opgemerkt, door de vingers gezien of 
zelfs gepromoot. Men knijpt alras een oogje dicht 
voor al wie men moet vrezen omdat men boven al-
les zijn eigen leven veilig probeert te stellen. Jaze-
ker, wie zichzelf wat gunnen wil, die probeert voor-
waar een machtig man te vriend te hebben, en is de 
duivel  dan  geen  machtig  man?  Gewis  is  hij  de 
machtigste op aarde! 
- En wat is macht dan wel?
O.V.T.: - Dat varieert. Men kan macht hebben over 
de natuur, en die bekomt men niet zonder eerst aan 
de wetten van de natuur te gehoorzamen, en dat kan 
men pas doen als men de natuurwetten kent. Op de-
zelfde manier kan men ook macht hebben over an-
dere mensen, maar die heeft men uiteraard pas als 
men aan de natuur van de mens gehoorzaamt, en 
dus moet men die ook eerst grondig kennen. 
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- En is daar dan iets fout mee?
O.V.T.: - Met kennis op zich niet, neen. Maar het is 
zeer de vraag of men wel echte kennis kan verkrij-
gen. Onze kennis zal altijd onvolkomen zijn en de 
uitoefening ervan brengt een grote zorg en verant-
woordelijkheid mee, het is hoe dan ook geen sine-
cure.  Men kan pas kennis uitoefenen als men in-
grijpt  in  de  gang  van  de  dingen  en  het  blijft  de 
vraag of men daar altijd goed mee doet. In de ge-
neeskunde  bijvoorbeeld  geeft  men  aan  mensen 
bloeddrukregelaars  omdat  men  een  verband  ziet 
tussen bloeddruk en levensverwachting, maar mis-
schien zijn de regels die nu gehanteerd worden he-
lemaal niet zo algemeengeldig als eerst gedacht, en 
ondervinden meer  mensen meer  kwaad dan goed 
door die behandeling - wie zal het zeggen? Het ge-
neesmiddel  Softenon zorgde toentertijd voor mis-
kramen en gehandicapte kinderen; Aacifemine, de 
algemeen  voorgeschreven  jonghouder  voor  vrou-
wen, bleek borstkanker te stimuleren; antidepressi-
va lokken bij heel wat mensen suïcidaal gedrag uit, 
en  ga  zo  maar  door:  vaak geloven wij  kennis  te 
hebben maar nadien blijkt dat wij ons hebben ver-
gist. Bekijk het verkeersprobleem, de uitvindingen 
van de auto, de kernenergie, de genetica: wat ooit 
zo veelbelovend was, dreigt ons uiteindelijk de das 
om te doen. Het vooruitgangsenthousiasme is am-
per enkele generaties oud of wij moeten voor het 
eerst in onze geschiedenis van vele miljoenen jaren 
gaan vrezen dat wij op het punt staan om het leven 
helemáál uit te roeien.
-  Dat  is  een feit.  Als ik dat  zo hoor,  dan zou ik 
haast gaan geloven dat de wereld vervloekt is.
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O.V.T.: - En volgens de bijbel is dat ook zo. Of het 
waar is, weet ik niet, maar alvast is het zo dat er 
sinds oudsher meer mensen geweest zijn die deze 
indruk hadden. De tegendoelmatigheid strooit alom 
roet in het eten, ze vormt de essentie van de Oud-
Griekse tragedie en ze heeft onze beschaving altijd 
zeer  grondig  getekend.  Zo  ook  lijken  kennis  en 
macht althans op het eerste gezicht bijzonder bege-
renswaardige dingen, maar wie ze nastreven, moe-
ten helaas ondervinden dat zij pas door het kwaad 
verkregen kunnen worden. 
- Moet men dan een pakt sluiten met de duivel om 
het goede te bekomen?
O.V.T.: - Om het goede hier op aarde te bekomen 
misschien  wel.  Of  correcter  uitgedrukt:  om  de 
aardse goederen te bekomen. Herinner u dat in de 
evangeliën  Jezus  de  duivel  helemaal  niet  tegen-
spreekt waar die gewag maakt van zijn heerschap-
pij over de aarde. Maar het lijkt er tevens op dat de 
aardse goederen,  de hemelse helemaal in de weg 
staan.
- Is dat dan zo?
O.V.T.: - Het is moeilijker voor een rijke om het 
rijk der hemelen binnen te gaan dan voor een ka-
meel om door het oog van de naald te kruipen. 
- Is dat dan niet wat overdreven?
O.V.T.: - Toegegeven: het oog van de naald is, als 
ik het goed heb, een benaming voor de stadspoort 
van Jeruzalem ten tijde van Jezus; kamelen dienden 
te knielen teneinde er onderdoor te kunnen, en wa-
ren zij geladen met goederen, dan geraakten zij er 
vast en zeker niet doorheen. Maar elders wordt ge-
zegd dat niemand twee heren kan dienen: niet God 
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én de mammon. Men kan niet én God dienen én de 
wereld te vriend hebben.
- En toch moeten wij kunnen eten om in leven te 
blijven. Het leven wordt toch zeker niet versmaad 
door Christus, die zichzelf trouwens de levensbron 
genoemd heeft? "Ik ben de Weg, de Waarheid en 
het Leven"!
O.V.T.: - Wellicht heeft Christus het over een an-
der dan dit stoffelijke, wereldse leven.
- Het eeuwig Leven?
O.V.T.: - Dat denk ik, ja.
- En wat is dat dan wel?
O.V.T.: - Dat is klaarblijkelijk datgene waarmee ge 
met  dit  aardse  leven moet  betalen om het  te  be-
machtigen.
- Niet te geloven!

5

- Omsk Van Togenbirger, we zitten heden met een 
financiële crisis  van enorme proporties.  Enerzijds 
zegt  u dat  men geen vergankelijke schatten moet 
vergaren, maar anderzijds moet u dan toch erken-
nen dat wij zonder ons stoffelijke voedsel helemaal 
niet kunnen leven. Ook als wij voor een zogenaamd 
geestelijk leven zouden kiezen, dan nog dienen wij 
eerst aan ons lichaam zijn gading te geven, en dus 
heeft  de duivel  die heerst  over de stoffelijke we-
reld, vat op ons: het gouden kalf is bij machte om 
het bestaan van al de hemelen die wij ons kunnen 
dromen, afhankelijk te maken van zijn eigen grillen 
en het zal ook niet nalaten dat te zijner tijd te doen; 
het lijkt er zelfs op dat dit de bron bij uitstek is van 
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zijn allergrootste plezier. Temeer, mijn beste heer 
Van  Togenbirger,  er  een  volstrekt  onontwarbare 
paradox schuilt in het hart van het leven, want als 
wij moeten eten om te kunnen leven en derhalve 
om gelukkig en ook góed te kunnen zijn, dan moe-
ten wij dat voedsel eerst bemachtigen, terwijl het 
gouden kalf er beslag heeft op gelegd en van ons 
eisen  kan  dat  wij  ons  eerst  bezondigen  aan  het 
kwaad. Wie hier het been stijf houdt, mag dan een 
martelaar worden genoemd: de wereld wordt aller-
minst  met  martelaren bevolkt,  zij  zijn veeleer al-
lang vergeten rariteiten die intussen overigens over 
dezelfde kam worden geschoren met die niets ont-
ziende moordenaars die her en der met buskruit om 
hun lenden op weg denken te zijn naar een of ander 
maagdenparadijs. 
O.V.T.: - Helaas spreekt gij de waarheid, al moet ik 
tevens opmerken dat het niet de stof is in het stoffe-
lijke voedsel waarmede wij ons voeden als wij spij-
zen tot ons nemen en ook drank. Want is het u al 
opgevallen  dat  het  voedsel  dat  wij  nodig  hebben 
om te leven, afkomstig is van ander leven? En dat 
geen mens in staat is en ook nimmer in staat zal 
zijn om voedzaam voedsel voort te brengen uit de 
dode stof? Neen, geen mens kan dat en zal dat ooit 
kunnen, evenmin als er een mens zou bestaan die in 
staat was om een ander levend wezen voort te bren-
gen tenzij een soortgenoot en dan nog via de door 
God daartoe voorziene weg van de geslachtelijke 
voortplanting die wij, op de keper beschouwd, lou-
ter  ondergaan.  Voedsel  is  pas  voedzaam door de 
sporen van het leven die daarin getrokken zijn en 
die ons bijstaan om ons leven voort te zetten. Alle 
leven komt van ander leven voort: het is er het kind 
van of de verorberaar. En alle leven geeft zichzelf 
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weer door aan ander leven, hetzij door ander leven 
voort te brengen en zich daaraan op te offeren zoals 
het een goede ouder past, hetzij door met zijn vlees 
als voedsel dienst te doen. Het is dus niet de stof 
die wij broodnodig hebben om te leven, het is het 
leven zelf, dat helaas aan de stof verankerd lijkt te 
liggen.
- Lijkt dat dan alleen maar zo? Is de verankering 
van het leven aan de stof alleen maar schijn? Is de 
dood slechts een illusie? En de honger? En het lij-
den in het algemeen?
O.V.T.: - Dat is een bijzonder netelige vraag. Ge 
ziet het al, dat wij hier in een cirkel dreigen te be-
landen  die  ons  nimmer  meer  loslaten  zal  als  wij 
niet tijdig weer een stap terug doen. Het is veeleer 
nog een spiraal ofwel een opeenvolging van con-
centrische  kringen  zoals  die  ook  terug  te  vinden 
zijn in de architectuur van de hel, of in de banen 
van de hemellichamen in de zwarte kosmos die vol-
gens sommigen wel moet samenvallen met de hel, 
aangezien Lucifer zelf er sinds het begin der tijden 
de orde handhaaft. 
- Andermaal keer ik terug tot de vraag: is de stof 
slechts een illusie? En het leed? En de dood?
O.V.T.:  -  Weet  dat  gij  hier  die  vragen weer  op-
nieuw stelt die de mensheid sinds 't begin der tijden 
in een net gevangen houden, een net waarvan men 
zegt  dat  't  onontwarbaar is,  verstrikkend en com-
promitterend.  Maar  laat  ik  u alvast  één waarheid 
verklappen  die  wij  alsnog  bevatten  kunnen.  De 
voorstelling die wij ons maken van de stof is even 
verkeerd als de voorstelling die wij ons maken van 
het  geld.  Geen van die  twee zaken immers  heeft 
een  positieve  werkelijkheidswaarde;  zij  bestaan  - 
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zowel het geld als de stof - omdat en in de mate dat 
zij erin slagen om ons ertoe te brengen in hun be-
staan te geloven. Maar op de keper zijn zij even on-
echt als de droom. Als zij ons in hun macht hebben 
en als zij ons begoochelen, dan doen zij dat alleen 
maar omdat wij de leugens die zij ons voorhouden, 
aanbidden. En daarmee zult ge het voorlopig moe-
ten doen,  want  men roept  mij,  ik moet  er  als  de 
bliksem vandoor! Tot kijk!

Zie ook nog het artikel Politiek georganiseerde af-
persing:  http://www.bloggen.be/tisallemaiet/ar-
chief.php?ID=1271976       
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