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1. HOE STAAN MOSLIMS TEGENOVER 
HET CHRISTENDOM?

In de negentiende eeuw was India getuige van 
de beloofde wederkomst  van Jezus Christus, 
die daar de naam en de persoon aannam van 
Hazrat  Mirza  Ghulam  Ahmad,  die  de 
Ahmadiyya  Movement  of  Islam  stichtte,  een 
beweging met vandaag meer dan tien miljoen 
gelovigen  verspreid  over  alle  continenten. 
Aldus bericht Hazrat Mirza Tahir Ahmad, die 
zichzelf beschouwt als de vierde opvolger van 
de wedergekomen Christus, in zijn — in 1994 
in  het  Verenigd  Koninkrijk  verschenen  — 
boek  over  het  christendom,  getiteld: 
Christianity  —  A  Journey  from  Facts  to  
Fiction. Interessant aan dit boek is, dat het ons 
een gedetailleerd beeld geeft van hoe (deze in 
dit  opzicht  vaak  representatieve)  moslims 
vandaag  staan  tegenover  het  christendom. 
Nog relatief onbekend is trouwens het feit dat 
moslims  zichzelf  allerminst  beschouwen  als 
anti-christenen: zij achten zich daarentegen de 
christenen  bij  uitstek,  terwijl  zij  tegen  het 
westerse christendom aankijken als tegen een 
kwalijk  verworden  vorm  van  religie,  een 
geïnstitutionaliseerd Romeins bijgeloof dat de 
naam  van  Christus  schandelijk  zou 
misbruiken,  en  dat  in  de  bedrieglijke 
samenzwering  van  romantiek  met 
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(neo)kolonialistisch imperialisme de leer van 
Christus zelf zou verkrachten. 

Deze stellingname moet klinken als muziek in 
de oren van fervente westerse anti-christenen, 
en voor wie weet hoe de vork hier aan de steel 
zit, is het wat-hoe-en-waarom van de vandaag 
volgens  sommigen  vaststelbare  opmerkelijke 
coöperatie  tussen  bepaalde  islamieten  en 
bepaalde  vrijdenkers  alom  dan  ook  geen 
geheim.  Waar  deze  coöperatie  vormen 
aanneemt die zouden kunnen doen denken aan 
een samenzwering, stelt zich vanzelfsprekend 
de  vraag  in  welk  kamp  de  'ware 
samenzweerders'  zich  nu  bevinden.  Een 
grondige  analyse  zou  hier  zeer  de  moeite 
lonen,  maar  kan  niet  onze  bedoeling  zijn 
binnen het korte bestek van deze tekst. Zolang 
hieromtrent geen wetenschappelijk onderzoek 
bestaat dat uitsluitsel geeft, dienen wij aan te 
nemen dat  de feitelijke evolutie historisch is 
zonder meer. Meermaals trouwens ontgaat ons 
de  'onpersoonlijke'  en  allerminst  bewust 
geplande koers van de geschiedenis volstrekt 
totdat zij zich voltrokken heeft. Wij beperken 
ons  hier  tot  een  inhoudelijke  weergave  van 
Ahmad's  Christianity  en  we  doen  dit  noch 
vanuit  propagandistische  noch  vanuit  anti-
propagandistische overwegingen, maar wel op 
grond  van  de  overtuiging  dat  waarheid 
klaarheid  schept.  In  dat  licht  mag  het  ons 
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trouwens  verwonderen  dat  de  onderhavige 
islamargumentaties tot heden vrijwel niet aan 
bod  kwamen  in  de  christelijke  pers,  die 
nochtans beweert alles in het werk te stellen 
voor het op gang brengen van een dialoog met 
andersdenkenden. 

Dat is tevens wat de islamitische auteur van 
Christianity  beweert  na  te  streven:  met  zijn 
boek  wil  hij  enkele  misverstanden  over  de 
historische  Christus  wegnemen,  en  wel 
middels  een  logische  en  redelijke  analyse: 
"Human logic  and  reason,  further  aided  by 
the dawn of scientific knowledge, has neither  
creed, nor colour nor religion. It is common  
to all  people and religions alike.  Logic and  
logic alone could provide us with a basis for  
consensus"  —  aldus  Ahmad  in  zijn 
voorwoord. Verder erkent hij, zoals trouwens 
elke  moslim,  dat  Jezus  Christus  een  profeet 
van God is,  maar Jezus is zelf geen God en 
ook geen Zoon van God: hij is een mens, een 
profeet.  Ahmad  zegt:  "(...)  I  wish  to  help  
Christians come closer to the reality of Jesus  
Christ  and  away  from  the  myth  created  
around  him",  en  zodoende  wil  hij  de 
christelijke wereld redden van moreel verval. 
Een en ander kan ons bewust maken van hoe 
moeilijk het christendom, ook voor christenen 
zelf, wel is.
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Ahmad  stelt  vast  dat  het  atheïsme  ontstond 
toen, in de Renaissance en in de Verlichting, 
de  Kerk  het  wetenschappelijke  wereldbeeld 
onverenigbaar achtte met dat van de bijbel — 
het woord van God. Zo aarzelde de Kerk tot 
1992 om haar veroordeling van Galilei  in te 
trekken. Intussen was het kwaad geschied: het 
atheïstisch materialisme kreeg alle tijd om het 
westen  te  ontdopen  en  wat  overblijft  is  een 
immorele  samenleving met  het  'christendom' 
als  bedrieglijk  vernislaagje.  Het  gevolg: 
religie wordt niet langer ernstig genomen; wij 
maken de ontmaskering mee van de religieuze 
hypocrisie. 

Ahmad's  interpretatie  van  de  historische 
Christus is bedoeld als het sluitstuk van zijn 
islamitische  christendomtheorie.  Waar  die 
theorie  ons  inziens  een  slordig  en 
oppervlakkig  allegaartje  vormt  van 
theologische  interpretaties,  spreekt 
daarentegen het  sluitstuk des  te  meer  tot  de 
verbeelding.  We  beperken  ons  tot  een 
summier overzicht.

Het  Zoonschap  van  God  in  de  Godmens 
Christus  is  een  polytheïstisch  idee  naar  het 
model  van de  heidense  mythen  — aldus  de 
islam:  God  is  uniek  en  volkomen 
transcendent. Een vaderloos kind is weliswaar 
mogelijk  (—  door  parthenogenesis  of 
hermafroditisme), maar een mens met God als 

6



vader is wetenschappelijke nonsens. Ook van 
een mirakel  kan hier  geen sprake zijn,  want 
volgens  de  islam  zijn  mirakels  niet 
onwetenschappelijk:  het  zijn  gebeurtenissen 
welke vooralsnog onverklaarbaar blijven door 
menselijke — onvolkomen — kennis. 

Opmerkelijk  is  Ahmad's  herhaaldelijk 
teruggrijpen  naar  de  wetenschappen.  Maar 
even opmerkelijk is de verwijzing van andere 
islamtheologen naar  de  stelling dat  de  mens 
het dierenrijk en het plantenrijk  in zich bevat  
— een stelling welke via eenvoudige analogie 
het inzicht kan schragen van een God die het 
mensdom in zich bevat, en die aldus tegelijk 
mens is. Toch hamert Ahmad erop dat Jezus 
slechts in de metaforische zin Gods Zoon mag 
heten  —  in  die  hoedanigheid  werd  Hij 
overigens pas  driehonderd jaar  na  zijn  dood 
erkend. 

Ziehier  Ahmad's  analyse  van  de  christelijke 
heilsleer.  Er  zijn  drie  dogma's:  (1°)  God  is 
rechtvaardig, zodat elke schuld moet uitgeboet 
worden; (2°) de erfzonde maakt dat elke mens 
zondig is;  (3°)  geen zondaar  kan de zonden 
van anderen uitboeten, alleen een zondenvrije 
persoon kan dat doen. Vandaar het probleem: 
hoe  kunnen  wij  ons  dan  van  onze  zonden 
bevrijden?  Om  dat  probleem  op  te  lossen 
antwoordt  het  christendom  dat  God  zijn 
zondenvrije  zoon  laat  geboren  worden  als 
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mens,  want  alleen  Hij  is  in  staat  om  onze 
schuld op zich te nemen en uit te boeten. 

Maar dat God gestraft wordt in de plaats van 
de  mensen,  is  absurd,  zo  oordeelt  Ahmad. 
Bovendien  worden,  net  zomin  als  onze 
persoonlijke zonden, de zonden van Adam en 
Eva overgedragen op het nageslacht. Volgens 
de  islam  is  alleen  de  neiging  tot  zondigen 
erfelijk.  De  christelijke  'oplossing'  van  het 
zondeprobleem  is  onrechtvaardig  en 
ondermijnt  de  grondslagen  van  de 
verlossingsleer zelf. Zoals de Koran (35:12 en 
2:287) zegt, kan niemand boeten in andermans 
plaats,  en beproeft  God de mens niet  boven 
zijn krachten.

Verdere  tegenargumenten  berusten  op  heel 
letterlijke interpretaties: waarom nam Christus 
het  menselijk  leed  niet  weg  waarmee  wij 
(volgens  Genesis  3:16-19)  na  de  zondeval 
behept  werden?  En  waarom  dan  moest  de 
prehistorische vrouw die leefde lang vóór de 
zondeval  (—  ca.  6000  jaar  geleden) 
barensweeën  hebben?  De  door  Augustinus 
bestreden Pelagianen hadden het bij het rechte 
eind, zegt Ahmad: het christendom is in strijd 
met het gezond verstand. 

Uit  Ahmad's  kritiek blijkt  dat  voor de islam 
ook  God  niet  boven  het  rechtsprincipe  kan 
staan.  Maar  we  hoeven  Ahmad  slechts  te 
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herinneren  aan  zijn  eigen  woorden  — 
namelijk:  dat  onze kennis,  en  bijgevolg  ook 
onze  kennis  van  het  goddelijk  recht, 
onvolkomen is — teneinde die stellingname te 
ontkrachten.  De islamitische 'common sense' 
acht de verhoudingen tussen schuld en boete 
inzake het  kruisoffer  disproportioneel,  en zij 
valt dus onder dezelfde kritiek. De islam kent 
geen vergeving zoals het christendom, en ze 
verwijt  het  christelijke  westen  dat  het  de 
misdadigers  beloont  en  de  rechtvaardigen 
benadeelt.  Een  principe  dat  meebrengt  dat 
moordenaars  die  zich  in  hun  stervensuur 
bekeren,  bevrijd  worden  van  hun  zonden, 
duldt  geen  rancune.  De  islam  vat  blijkbaar 
niet dat het geloof in Christus impliceert dat 
men aan zijn  naaste  vergeeft,  precies  omdat 
men moet erkennen dat men oneindig in het 
krijt  staat  bij  het  Lam  Gods.  God  kan  niet 
vergeven in de plaats van diegenen tegen wie 
gezondigd werd,  zegt  Ahmad,  maar  ook het 
evangelie  zegt  dat  wat  (niet)  op  aarde 
vergeven  werd,  ook  (niet)  in  de  hemel  zal 
vergeven zijn,  terwijl  verder  de zonde tegen 
de naaste in de eerste plaats een zonde is tegen 
God,  want  het  is  Gods  wet  die  gebiedt  de 
naaste te beminnen. 

Als God almachtig is, aldus Ahmad, dan heeft 
Hij het niet nodig om zijn Zoon te offeren. Hij 
had  dat  trouwens  ook  kunnen  doen 
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onmiddellijk  na  de  zondeval.  De  vergeving 
wordt  miskend  en  zelfs  beschouwd  als 
oorzaak van het aanhoudende kwaad. Volgens 
de  islam zijn  rechtvaardigheid  en  vergeving 
onderling tegenstrijdige principes. Zo ziet de 
islam de leer van Christus als verworden tot 
een bizarre mythe. De Joden overbenadrukken 
het  recht;  de  christenen overbenadrukken de 
vergeving; de moslims bewandelen de gulden 
middenweg. 

Ahmad illustreert  aan de hand van Christus' 
lijdens-  en  kruisdoodverhaal  andermaal  de 
onverenigbaarheid  van  de  menselijke  en  de 
goddelijke  persoon  in  een  naar  zijn  oordeel 
geheel schizofrene Christusfiguur, en hij ziet 
alleen soelaas in het islamitisch perspectief dat 
Jezus beschouwt als louter mens.  Bovendien 
zou  Jezus  niet  aan  het  kruis  gestorven  zijn, 
zoals  voorspeld  in  Deutorononium  18:20: 
"(...) Een profeet die spreekt in de naam van  
andere  goden  moet  ter  dood  gebracht  
worden".  Ook  de  dood  van  Christus,  Zijn 
afdaling  ter  helle  en  Zijn  opstanding  zijn 
onverklaarbaar in het licht van Zijn Godmens 
zijn. Blijkbaar miskent de islam de zin van het 
lijden zoals in het christendom opgevat: waar 
het leed niet langer een straf is, houdt het ook 
op leed te zijn. 

Van een derde persoon (— in de leer van de 
H.  Drievuldigheid)  kan  dus  helemaal  geen 
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sprake meer zijn. Ahmad spreekt hier van een 
bizar polytheïstisch godsbeeld, een driekoppig 
monster.  Het  christendom volhardt  nochtans 
in  zijn  contradicties,  die  ze  dan  maar 
'mysteries' noemt, aldus Ahmad. 

De  islaminterpretatie  van  de 
Christusgeschiedenis  ziet  zowaar  een  snood 
goddelijk  complot:  Christus  stierf  helemaal 
niet  aan  het  kruis:  hij  werd  zwaar  gewond 
maar nog levend door zijn getrouwen van het 
kruis gehaald en verzorgd in een graf op een 
verborgen  plaats.  Na  zijn  herstel  toonde  hij 
zijn  wonden  aan  zijn  leerlingen,  en  at  hij 
brood en vis met hen. Hij vluchtte het land uit. 
Het  verhaal  van  zijn  Hemelvaart  (waarvan 
trouwens  geen  sprake  is  in  de  vroegste 
evangelies)  moest  verklaren  waarom  Zijn 
vermeende  lijk  onvindbaar  bleek.  Waarom 
trouwens  vond  die  Hemelvaart  niet 
onmiddellijk na de kruisdood plaats? De islam 
wapent  zich  in  deze  interpretatie  met  het 
oudtestamentische verhaal van 'het teken van 
Jonas',  naar  welk  Jezus  verwees  toen 
ongelovigen  hem  om  een  teken  vroegen: 
Jonas verbleef drie dagen en drie nachten in 
de  buik  van  een  vis,  wat  betekent  dat  hij 
tussen leven en dood zweefde,  zoals ook de 
comateuze  Christus  in  de  tijdspanne  tussen 
Zijn kruisafneming en Zijn verrijzenis. Verder 
wordt  verwezen  naar  Christus'  belofte  om, 
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naast de Israëlieten, ook Zijn andere schapen 
te gaan opzoeken: de resterende tien stammen 
in  het  Oosten.  Christus  kon  deze  belofte 
immers pas inlossen indien Hij de kruisiging 
overleefde. 

Het is bekend dat Pilatus geen schuld zag in 
Jezus, en dat Pilatus' vrouw een droom had die 
waarschuwde tegen een veroordeling van de 
onschuldige. Pilatus trachtte zich uit de slag te 
trekken door aan de Joden de keuze te laten 
tussen Jezus en Barabbas,  wat echter anders 
uitdraaide dan hij verhoopt had. Op het kruis 
zelf  verwijst  Jezus  naar  de  belofte  van  zijn 
Vader om Hem bij  te  staan (—  "Eloi,  Eloi,  
lama sabachtani?"). En Jezus' gebed om van 
het leed verlost te worden werd verhoord. Het 
goddelijk plan bestond erin om allen te laten 
geloven  dat  Hij  stierf  aan  het  kruis.  Dat 
Pilatus zich erover verwonderde dat Hij al na 
amper  drie  uur  dood  was,  en  dat  hij  zijn 
toelating  gaf  om  de  dode  te  begraven, 
ondersteunt de theorie van een complot tussen 
Pilatus,  Pilatus'  vrouw en  Jezus'  getrouwen. 
Verder  werden  tegen  alle  regels  in  Jezus' 
beenderen  niet  gebroken  en  duidt  het 
opspatten van water en bloed uit Zijn zijde op 
een nog kloppend hart. Hij werd gewikkeld in 
een zwachtel met geneeskundige kruiden, en 
toen  hierover  uitleg  werd  gevraagd  aan 
Johannes,  verzon  deze  dat  dit  een  Joods 
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gebruik was. Verder bevond zich het graf op 
een  geheime  plaats.  De  zaak  was,  aldus 
Ahmad, dat Christus niet hoefde te verrijzen 
omdat  hij  ook  niet  stierf.  'Verrezen'  in  een 
'verheerlijkt  lichaam',  meed  Hij  nochtans  de 
massa en verbleef Hij slechts een korte tijd bij 
de zijnen, om daarna te vluchten. Het was de 
interpretatie  van  Paulus  die  van  het 
christendom een bijgeloof maakte. 

Vanzelfsprekend  miskennen  christenen  dat 
alles  zo  geschied  is,  zegt  Ahmad,  want  de 
aanvaarding  van  deze  geschiedenis  zou  het 
bedrog  aan  het  licht  brengen.  Volgens  de 
islam trok Jezus naar Afghanistan en Kasjmir 
in  India,  waar  hij  de  andere  stammen  van 
Israël onderwees. 

Dit  waren  de  ware  feiten  volgens  Ahmad. 
Deze  gebeurtenissen  werden  verdraaid 
gedurende  de  evolutie  van  het  christendom. 
Zo dook pas vele eeuwen na Christus voor het 
eerst  de  Drievuldigheidsleer  op.  Eigenlijk 
bleven  de  toenmalige  mythologische 
Romeinse  religies  bestaan,  en  werden  zij 
enkel  van christelijke namen voorzien,  zoals 
blijkt  uit  de  handelingen  van  de  apostelen. 
Naast Paulus, die westwaarts trok, was er ook 
nog Jacobus, die naar Jeruzalem trok, bij  de 
Ebonieten,  de  armen,  bekend  van  de  Dode 
Zeerollen. In die teksten is sprake van trouw 
aan  Mozes'  wet  en van de  profeet  Jezus die 
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geboren werd zoals elke andere mens. Verder 
wordt  daar  de  leer  van Paulus  afgeschilderd 
als  vijandig.  In  een  bibliotheek  in  Istanbul 
wordt  een  verzameling  Arabische 
manuscripten  bewaard  uit  de  vijfde  of  de 
zesde eeuw, van de hand van 'al-nasara', in het 
Syrisch geschreven, gevonden in een klooster 
in  Khuzistan,  in  het  Zuidwesten  van  Iran, 
nabij de Irakese grens. Die tekst behandelt de 
vlucht van de christenen naar Jeruzalem anno 
66. Jezus wordt erin beschreven als een mens 
die zich hield aan de Joodse wet; Paulus als 
een  verrader  die  overliep  naar  de  Romeinse 
religie. 

Ahmad benadrukt verder dat moslims geloven 
in  de  universaliteit  van  de  profeten  of  van 
Gods  invloed  via  zijn  profeten,  in  de 
geschiedenis  van  de  mens.  Alle  profeten 
spreken immers uit dezelfde bron, zij het met 
steeds  aan de tijd aangepaste  boodschappen. 
Zo was de profeet Jezus de wegbereider van 
de  profeet  Mohammed,  en  moeten  ware 
christenen  uiteindelijk  ook  Mohammed 
erkennen. Ook de Joden zouden via Christus 
dezelfde weg moeten gaan.

De westerse beschaving heeft  een christelijk 
geloof voorgewend dat oneigenlijk is, en dat 
fungeert als een opium voor de bevolking van 
de door het westen gekolonialiseerde landen. 
Westerse  missionarissen  beweren  de  zielen 
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van de Afrikanen te gaan redden, maar in hun 
voetsporen  volgen  imperialisten  die  de 
lichamen  ketenen.  Deze  politieke  en 
economische  verknechting  gaat  nog  steeds 
door. Met de valse en verleidelijke romantiek 
van  het  christendom wordt  de  derde  wereld 
zoet gehouden en geplunderd. Tegelijk krijgen 
christelijke waarden geen schijn van kans in 
de westerse politiek en economie. Deze valse 
christenheid  heeft  niets  meer  te  maken  met 
Jezus Christus en is een schandelijk misbruik 
van zijn naam, een reine hypocrisie. Aldus de 
Ahmadiyya Islamieten. 

2. WAT BETEKENT DE ISLAM VOOR HET 
CHRISTENDOM?

Joden  erkennen  enkel  het  Oude  Testament, 
christenen  erkennen  ook  het  Nieuwe 
Testament,  moslims  erkennen  beide  plus  de 
Koran. Ziedaar, al te summier, de credo's van 
de drie monotheïsmen — de 'religies van het 
Boek'. Ze hebben elk een eigen tijdrekening: 
joden  tellen  vanaf  de  schepping,  zo'n  5763 
(onregelmatige)  jaren  geleden;  christenen 
vanaf  de  geboorte  van de  Messias;  moslims 
vanaf de vlucht van de profeet in het jaar 622 
na Christus.  Hier vragen we naar het  wezen 
van  de  islam:  wat  onderscheidt  het 
christendom  van  de  islam?  Wat  is  de 
mogelijke  betekenis  van  de  islam  in  de 
christelijke heilsleer? 
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Bij  het  zoeken naar  een antwoord,  laten we 
eerst  de  moslims  zelf  aan  het  woord,  met 
name  als  The  Islamic  Text  Society  van 
Cambridge en, andermaal, in een betoog van 
de  hedendaagse  fundamentalistische 
islamitische  filosoof  Seyyed  Hossein  Nasr. 
Daarna  beluisteren  we  de  kritische 
bedenkingen van de katholieken Peter Kreeft 
en  Robert  Spencer.  Vanuit  deze  gegevens 
trachten we door te dringen tot de kern van het 
probleem, dat zich blijkt te centreren rond een 
dubbele  vraag:  de  vrijheidskwestie  en  de 
vraag  naar  de  mogelijke  betekenis  van  de 
islam voor het christendom.

De islam over zichzelf: een religie van vrede

The  Islamic  Affairs  Department  van  de 
ambassade  van  Saudi-Arabië  in  Washington 
DC geeft  ons het  (hier samengevatte)  mooie 
beeld van de islam. 'Islam'  (— van dezelfde 
stam  als  'shalom')  betekent  'vrede  door 
onderwerping'  — aan de  wil  van  de  geheel  
transcendente  God: Jezus is geen God-Mens 
maar een uit de maagd Maria geboren profeet 
wiens  tweede  komst  verwacht  wordt.  Er  is 
geen  zondeval:  de  mens  is  in  se  goed  en 
verantwoordelijk als Gods vertegenwoordiger 
op aarde. 

Moslims  geloven  in  de  Ene,  Allerhoogste 
God,  de  engelen,  het  Laatste  Oordeel,  Gods 
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absolute  macht  over  het  menselijk  lot;  het 
eeuwig leven, en de profeten: Adam, Noach, 
Abraham,  Ismael,  Isaac,  Jacob,  Jozef,  Job, 
Mozes,  Aron,  David,  Salomon,  Elias,  Jona, 
Johannes  de  doper,  Jezus  en,  tenslotte,  de 
laatste en grootste, Mohammed (570-633), in 
wie ze allen culmineren. Mohammed ontving 
de  ultieme  goddelijke  boodschap  aan  de 
mensheid  van  de  engel  Gabriël,  in  23  jaar 
durende  oplezingen:  de  Koran.  Hij  werd 
vervolgd om zijn prediking in Mekka, en in 
622 beval God hem naar Medina te vluchten. 
Amper  100  jaar  na  zijn  dood  waren  grote 
delen  van  Spanje  en  China  geïslamiseerd. 
Vandaag  belijden  zo'n  miljard  mensen  de 
islam — de snelst groeiende religie.

De moslims zelf schrijven hun succes toe aan 
de  eenvoud van het  geloof:  Moslim worden 
gebeurt eenvoudig door het uitspreken van het 
credo:  "Er is  geen God dan God alleen,  en 
Mohammed  is  Gods  profeet".  Volgens  de 
moslimwet  bidden  moslims  vijfmaal  daags 
Arabische Koranverzen, gericht  naar Mekka, 
waar Abraham (— of Adam) een heilig altaar, 
de  Kaba,  oprichtte,  waarrond  God  Abraham 
beval  om de ganse mensheid te verzamelen. 
Wie kan, bezoekt die plaats eens in zijn leven. 
Omdat de mens niets bezit, doch slechts Gods 
goederen gebruikt, moet hij de armen bijstaan, 

17



en  ter  bevordering  van  die  solidariteit  geldt 
een jaarlijkse vastenmaand. 

De Koran (60:8) gebiedt een vriendelijke en 
rechtvaardige  omgang  met  alle 
rechtvaardigen, die God bemint. De familie is 
de  hoeksteen  van  de  gemeenschap  en  de 
goede  gelovige  respecteert  zijn  vrouw.  Het 
moslimhuwelijk  is  een  vrij  aangegane, 
wettelijke  verbintenis.  Omdat  de  islam voor 
alle  volkeren  werd  geopenbaard,  schikt  ze 
zich  naar  de  verschillende  tradities,  en 
mogelijke  eigenaardigheden  kunnen  daarom 
niet  aan  de  islam  worden  aangerekend.  De 
schrik  van  het  bejaardentehuis  kennen  de 
moslims niet: kinderen moeten hun ouders uit 
dank verzorgen. 

Moslims  moeten  vechten  voor  de  zaak  van 
God en tegen hen die hen bevechten, maar zij 
mogen de grenzen niet overschrijden; oorlog 
is de laatste toevlucht, hij moet vooral worden 
gevoerd  tegen  het  kwaad  in  eigen  ziel  én 
lichaam: gezond leven is geboden — vandaar 
het verbod op varkensvlees en alcohol. Verder 
gelden  gewetensvrijheid,  respect  voor 
persoonlijk bezit en verbod op racisme.

S.H. Nasr over de islam en de moderniteit

Seyyed Hossein Nasr's werk over de islam en 
de moderniteit getuigt van doordachte kritiek 
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en  gedreven  cultuur.  Nasr  is  eerder 
'fundamenteel' dan 'fundamentalistisch' in zijn 
benadering  van  de  ook  door  christenen 
betreurde verregaande secularisering van het 
leven, dat toch allerheiligst is. Die heiligheid 
in ere herstellen, en zo God dienen, is de taak 
van de moslim.

De  ontheiliging  is  een  gevolg  van  de 
moderniteit, zegt Nasr, en zo rekent hij eerst 
af met het in vaagheid gehulde en lege begrip 
van het 'moderne denken': de dwang om 'in' te 
zijn, de manie van het eindeloze 'vernieuwen' 
en de vluchtigheid van het modieuze, die de 
waarheid onafgebroken geweld aandoen: men 
vraagt zich niet meer af of ideeën waarachtig 
zijn, enkel of ze 'modern' zijn. 'Moderniteit' is 
synoniem voor 'seculariteit' en 'goddeloosheid' 
en  staat  tegenover  'traditie':  het  moderne  is 
afgesneden  van  de  door  God  geopenbaarde 
eeuwige  waarheid  en  wet.  Het  moderne  is 
louter  humaan  en  daarom  ook  steeds  meer 
sub-humaan.  In  tegenstelling  tot  de  traditie, 
die  zo  oud  is  als  de  mensheid  zelf,  is  de 
moderniteit  van zeer recente datum: zij  ving 
pas  aan  in  de  vijftiende-eeuwse  West-
Europese  Renaissance,  maar  haar 
oppervlakkige verleidingen bedreigen nu het 
geluk van de moslims. 

Verder slaat het moderne 'denken' veeleer op 
een  (menselijk)  'redeneren'  dan  op  een 
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waarachtig  'denken',  een  'pensée',  een 
'meditatie'  of  'contemplatie':  die  betekenis 
hebben het  Arabische  'fikr'  en  het  Perzische 
'andishah' wel. Het moderne denken en de pre-
moderne wetenschap zijn louter mens-gericht: 
antropomorf  en  antropocentrisch.  Het 
moderne universum van de louter menselijke 
rede negeert de mens als geestelijk wezen, wat 
het 'onmenselijk' en mensonwaardig maakt — 
dat  is  de  paradox van de moderniteit.  In  de 
traditionele wijsheid daarentegen verlicht het 
goddelijke intellect het menselijk verstand. De 
middeleeuwse mens als maat van alle dingen 
had slechts tot doel hem de kosmos te tonen 
als de krypte waar hijzelf doorheen moest om 
die  vervolgens  te  overstijgen.  Het 
Cartesiaanse  rationalisme  plaatste  met  zijn 
"cogito  ergo sum"  het  menselijke  'ik'  in  het 
centrum  van  het  denken  en  als  basis  van 
zekerheid, in de plaats van het goddelijke 'Ik', 
dat  zegt:  "Ik  ben  de  Waarheid".  Deze 
ontologie  mondde uit  in  een kennisleer,  een 
logica,  en  in  moderne,  geheel  anti-rationele 
'filosofieën' die niets erkennen wat niet  door 
de  menselijke  rede  gevat  kan  worden.  Tot 
zover Nasr's eerste bedenking.

De  moderniteit  wordt  ook  gekenmerkt  door 
principeloosheid  op  moreel,  politiek  en 
economisch  vlak.  Men  vergeet  dat  zelfs  de 
principes  van  de  menswetenschappen 
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uiteindelijk  steunen  op  hogere  principes  (— 
alleen  de  wiskunde,  als  zuiver  Platonische 
wetenschap,  kent  nog  puur  metafysische 
beginselen). 

Lang  voor  de  moderniteit  waren  er  de 
islamitische  wetenschappen  van  de 
openbaring  als  bron  van  alle  kennis,  en  de 
intellectuele intuïtie (dhawq, kasfh of shuhud) 
die het innerlijke oog (het 'oog van het hart' of 
ayn al-qalb) opent voor het bovennatuurlijke, 
waaraan de nimmer autonome rede gekoppeld 
blijft.  In  het  moderne  Westen  daarentegen 
wordt  de  autoriteit  van  Gods  Woord,  zoals 
bijvoorbeeld  verkondigd  door  Bonaventura, 
zelfs door theologen geloochend. Het Westen 
zou  er  heel  anders  uitzien  indien  het  geleid 
werd  door  wijzen  zoals  Ghazzali,  Rumi, 
Erigenu of Eckhardt. De autonome, goddeloze 
mens,  wil  de  eschatologische  realiteit 
vervangen door een wereldse perfectie, geheel 
in strijd met de geest van het heilige, en ook 
de 'gemoderniseerde moslims'  trappen in die 
val. 

Nasr is geen evolutionist: de  homo islamicus 
is  geen afstammeling van de  aap:  als  kroon 
van de schepping omvat hij  het  plantaardige 
en  het  dierlijke,  en  hij  is  begiftigd  met  een 
door God geschapen ziel: hij is de dienaar en 
plaatsvervanger van God op aarde. Boven de 
rede staat de innerlijke zelfkennis die toegang 
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geeft  tot  God:  "Wie  zichzelf  kent,  kent  de  
Heer".  De mens is een reiziger, ver van zijn 
thuisland,  alleen gegidst  door de openbaring 
en verlicht door het onzichtbare waarover de 
Koran spreekt. 

In tegenstelling tot de aardse, modernistische 
en  antropocentrische  mens  die 
onverantwoordelijk omspringt met de natuur, 
wil de islamitische mens God in het menselijk 
leven  zijn  plaats  geven,  door  een 
theocentrische beschaving, kunst  en filosofie 
te  scheppen.  De  mensverheerlijkende 
renaissancekunst is een rebellie tegen God en 
een  doorn  in  het  oog  van  de  moslim,  die 
alleen God wil dienen. 

Nasr  merkt  nu  op  dat  het  islamitisch 
mensbegrip  zeer  verwant  is  aan  het 
christelijke, dat zich evenzeer afzet tegen de 
moderniteit en naar perfectie streeft, want "om 
mens te zijn, moeten wij meer dan mens zijn". 

Zoals  aangestipt,  kritiseert  Nasr  —  met  L. 
Bounoure, D. Dewar en E.F. Schumacher — 
de  onbewezen  'evolutietheorie',  die  geheel 
onterecht  het  statuut  geniet  van 
wetenschappelijkheid. Logisch absurd en puur 
science-fiction,  laat  zij  het  hogere  uit  het 
lagere  voortkomen  in  plaats  van  andersom, 
met de mens aan de top van de natuur. Maar 
waar  God  geloochend  wordt,  verandert  de 
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wereld in een cirkel zonder centrum; de mens 
verliest er elk houvast. 

Het hoogmoedige evolutionisme gaat gepaard 
met  de  vooruitgangsidee  en  het  utopische 
denken  —  in  de  ogen  van  moslims  pure 
afgoderij.  Deze  aberratie  kreeg  vorm in  het 
humanistisch  en  politiek  socialisme  van 
bijvoorbeeld  Karl  Marx  —  een 
geschiedenisconcept  dat  Augustinus'  Stad 
Gods  parodieert  en  dat  de  hemel  op  aarde 
wilde  vestigen.  De  combinatie  van  het 
utopiedenken en het messianisme resulteren in 
een  politieke  ontreddering  met  doelen  en 
methoden die de islam volledig tegenspreken. 
Utopisten streven een perfecte sociale orde na 
met  zuiver  menselijke  middelen.  Maar  een 
project  dat  de  werkelijkheid  van  het  kwaad 
miskent, is tot mislukking gedoemd omdat het 
op eigen houtje en wars van God het  goede 
wil  vestigen.  Het  perfecte  land  is,  zoals  de 
Perzen  met  al-Farabi  zeggen,  na  kuja-abad, 
het 'land van nergens', utopia. Dit islamitisch 
realisme  voorkomt  de  vergissing  van  het 
Westen:  de  perfecte  staat  wordt  pas 
realiseerbaar  met  Gods  hulp,  via  de 
moslimhervormers.

Het  moderne  humanisme  wordt  gekenmerkt 
door een verlies aan zin voor het heilige: het is 
de  ontkenning  van  het  heilige.  De  islam 
daarentegen is gebouwd op traditie. Bijgevolg 
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is  elke  dialoog  tussen  moderniteit  en  islam 
uitgesloten.  Het  moderne  reductionisme 
vereenzelvigt  de  islam  onterecht  met  de 
Shariah  (de  islamitische  wet),  en  ontneemt 
haar  zodoende  haar  intellectuele  verweer 
tegen  de  moderniteit.  De  menselijke 
bestaansreden is tenslotte geen andere dan de 
dienstbaarheid voor God. Tot zover het betoog 
van S.H. Nasr.

Peter Kreeft over Islam en Christendom

Terwijl Nasr wijst op de grote verwantschap 
van  de  islam  met  het  (vroege)  christendom 
inzake de houding tegenover de secularisering 
van  de  wereld,  benadrukt  de  katholieke 
theoloog Peter  Kreeft,  de  islamitische  onwil 
tot  oecumene,  hierbij  aanstippend  dat 
moslimlanden  elke  niet-islamitische 
geloofsprediking  met  gevangenisstraf 
beboeten.  We weten ook dat  in  Pakistan  de 
doodstraf geldt voor islamieten die overlopen 
naar het christendom. 

De  islam gaat  terug  tot  Ismael  die,  evenals 
zijn  broer  Isaak,  Gods  bijzondere  zegen 
ontvangt  (—  Genesis:  16-21).  Sindsdien 
hebben  de  nazaten  van  beiden,  Joden  en 
Palestijnen, elkaar bestreden. 

Volgens  Kreeft  is  de  islam  een 
vereenvoudigde uitgave van het christendom, 
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net  zoals  het  Boeddhisme  een 
vereenvoudiging  is  van  het  Hindoeisme,  al 
hebben zij  de Koran als  supplementair  boek 
dat het Nieuwe Testament herinterpreteert, net 
zoals  het  christendom  het  Oude  Testament 
herinterpreteert. De islam ontkent, naast Jezus' 
goddelijkheid,  de  Drievuldigheid,  de 
Incarnatie  en  de  Verrijzenis.  Zowel  voor 
moslims  als  voor  joden  is  Christus  het 
struikelblok, zegt Kreeft: de drie theologieën 
en ethica's zijn grosso modo dezelfde, maar de 
bemiddeling  tussen  God  en  mens  bestaat 
alleen in de Godmens Christus. Als enige van 
de drie kent het christendom genade, heil en 
verlossing, en precies dat is het wezen van ons 
geloof. 

Kreeft onderscheidt twee soorten moslims: de 
modernisten  (liberalen,  rationalisten)  en  de 
orthodoxen  (fundamentalisten, 
Mutikalimoum).  Volgens  de  middeleeuwse 
Aristoteles-kenner Averroës, is een letterlijke 
Koran-interpretatie enkel goed voor de massa, 
die  immers  niet  abstract  kan  denken:  de 
verstandigen  dienen  Aristoteles'  filosofie  te 
verkiezen  boven  het  volksgeloof.  Averroës 
werd dan ook verketterd door de meerderheid 
van de islamieten.

Hoewel  moslims  Christus  niet  erkennen, 
kunnen  ook  zij  God  vinden,  en  dat  volgens 
Christus' belofte, dat "allen die zoeken, zullen 
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vinden".  Tegelijk  zegt  Christus  dat  niemand 
tot  God  kan  komen,  dan  door  Hem:  als  de 
moslims gered worden, dan gebeurt dat door 
Christus,  aldus  Peter  Kreeft:  christenen 
moeten hun moslimbroeders thuis brengen, bij 
Christus. 

Robert  Spencer  noemt  de  Islam  een  religie  
van het geweld

Nog kritischer dan Peter Kreeft is de analyse 
van  Robert  Spencer,  waarmee  hij  misschien 
wel raakt aan de kern van de zaak: terwijl een 
christelijke  gemeenschap  (—  hetzij  een 
familie,  hetzij  een  maatschappij)  wordt 
samengehouden  door  het  geheim  van  de 
zelfopoffering,  is  het  cement  van  de 
islamgemeenschap  niets  anders  dan  het 
geweld:  de  islamvrede  is  een simpel  gevolg 
van angst door de druk die wordt uitgeoefend 
op de gelovigen. Spencer's beeld van de islam 
doet  denken  aan  de  ideale  heerschappij  van 
Macchiavelli  en  zelfs  aan  het  communisme. 
Hoe komt dat nu? Kortom omdat zowel joden 
als  moslims  de  macht  van  het  kruis 
miskennen.

Vooreerst  ontkennen  moslims  dat  Christus 
zou  gekruisigd  zijn,  want  dat  zou  in 
tegenspraak  zijn  met  de  goddelijke  almacht. 
Volgens hen werd de Schrift vervalst en werd 
eigenlijk  niet  Jezus  doch  Judas  gekruisigd. 

26



Verder kan Jezus niet  Gods zoon zijn,  want 
drievuldigheid betekent polytheïsme. Jezus is 
weliswaar  Gods  Woord,  maar  het  Johannes-
evangelie  geeft  volgens  moslims  een  foute 
interpretatie. 

Moslims  miskennen  de  zelfopoffering  van 
Christus  omdat  zij  de  waarde  ervan  niet 
begrijpen. God laat zijn kinderen niet lijden, 
zo  geloven  zij,  en  dit  geheel  in  strijd  met 
Hebreeën 12:7, waar God zegt dat de goede 
vader zijn zonen tuchtigt. Met de ontkenning 
van  Christus'  kruisdood,  geven  moslims  te 
kennen dat zij de zin van het lijden en van de 
menselijke  heteronomie  (waarvan  Jezus  het 
voorbeeld  gaf:  "Uw  wil  geschiede")  niet 
vatten; leed kan voor de moslims alleen straf 
betekenen, en onschuldig lijden zien zij fataal 
als de wil van God. Dat leed loutert, erkennen 
zij niet. 

Zoals  gezegd  is  de  zelfopoffering,  de 
nederigheid  of  de  liefde  het  cement  van  de 
christelijke  gemeenschap.  Wanneer 
moslimhuwelijken  vandaag  beter  stand 
houden dan christelijke huwelijken, komt dat 
niet doordat er meer liefde en nederigheid is 
onder  moslims,  maar  wel  omdat  het  cement 
van de moslimgemeenschap het geweld is, en 
de angst voor dat geweld. Spencer noemt de 
moslimgemeenschappen  dan  ook  pseudo-
harmonisch.  Dat  blijkt  reeds  in  de 
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moslimfamilie, waar de vrouw geen partner is 
van de  man,  maar  wel  zijn  bezit.  Indien de 
vrouw de man ongehoorzaam is, mag hij haar 
slaan. 

Wanneer er geen liefde is, aldus Spencer, rest 
alleen nog het najagen van het eigen voordeel, 
zoals de heiden doet, en hij verwijst naar de 
islamstamvader  Ismael  en  citeert  Genesis 
16:12 die hem afschildert als iemand "die met  
iedereen  handgemeen heeft".  Want  de  islam 
verklaart  de  oorlog  aan  alle  ongelovigen, 
waaronder te verstaan: alle niet-islamieten, en 
oorlog  is  sinds  Mohammed  het 
bekeringsmiddel  bij  uitstek.  Nu  nog gebeurt 
de snelle islamisering (in het Midden-Oosten 
en in Afrika) vooral door bekeringen uit louter 
zelfbehoud.  Het  Westen  met  zijn 
tolerantieprincipe  blijkt  de  verdrukking  van 
z'n  voorvaderen  onder  de  islam  geheel 
vergeten te zijn. Nu nog worden in Pakistan 
en Sudan christenen door moslims vervolgd.

We  kennen  de  uitleg  van  de  seculieren, 
namelijk dat de islam een onrijpe godsdienst 
zou  zijn.  Doch  dit  is  een  valse  verklaring, 
aldus  Spencer:  wie  de  kracht  van  het  kruis 
miskent, houdt alleen nog het geweld over, en 
dat  is  de  essentie  van de islam.  Het  (enige) 
geheim  van  de  vrede  is  zelfopoffering;  de 
islamvrede  is  slechts  'afwezigheid  van 
geweld', uit angst voor geweld. 
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Spencer  besluit  dat  christenen  hun  kruis 
moeten opnemen en Christus volgen, om zo 
tegenover  de  moslims  te  getuigen  van  het 
geloof. 

De moeilijke vrijheidskwestie

Getuigenis  afleggen  van  het  geloof  vraagt 
moed.  Het  is  makkelijker  om  de 
zelfbehoudsdrang  te  laten  spreken  en  toe  te 
geven  aan  de  druk.  Dat  is  trouwens  wat  de 
golf van weer zoveel nieuwe bekeerlingen tot 
de  islam  op  gang  heeft  gebracht  sinds  de 
tragische  aanslagen  van  11  september  2001. 
De  wereld  wordt  gegijzeld  en  in  hun  angst 
gaan gijzelaars makkelijk sympathiseren met 
hun gijzelnemers. De prijs die zij betalen voor 
het eigen hachje dat zij zodoende geloven te 
redden, is die van de waarheid, die alleen in 
vrijheid  kan  gediend  worden.  Afgedwongen 
liefde  en  harmonie  zijn  slechts  gruwelijke 
terreur.  Noch  de  moslims,  noch  de  joden 
blijken  deze  wezenlijk  christelijke  waarheid 
van  het  kruis  te  willen  begrijpen. 
Zelfopoffering  is  pas  mogelijk  mits 
vergiffenis,  en  dat  is  de  kern  van  de 
christelijke boodschap. 

Men zou aan de moslims de volgende vraag 
kunnen  stellen:  wat  getuigt  van  de  grootste 
macht: (1°) dat God mensen schept die Hem 
gedwongen  gehoorzamen,  omdat  Hij  de 
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ongehoorzaamheid  bestraft,  of  (2°)  dat  God 
mensen schept die Hem gehoorzamen uit vrije 
wil, of (3°) dat God mensen schept die Hem 
gehoorzamen  ondanks  het  feit  dat  hun 
gehoorzaamheid leed veroorzaakt? 

Precies  de  feitelijkheid  van  het 
moslim-'martelaarschap' stelt moslims in staat 
om deze waarheid te begrijpen. Laten zij dan 
ook  de  toepassing  daarvan  in  het  dagelijks 
leven van elke gelovige mogelijk maken, door 
de  vrijheid  te  creëren  die  de  noodzakelijke 
mogelijkheidsvoorwaarde is voor de oprechte 
liefde tot God, en aldus de grootst mogelijke 
eerbetuiging aan God. Alvast voor de christen 
bestaat  de  grootst  denkbare  eer  in  Christus' 
uitnodiging  om  mee  zijn  kruis  te  helpen 
dragen.

Misschien zullen moslims antwoorden dat de 
huidige  wereldse  vrijheid  geen  waarachtige 
vrijheid is, maar een kluwen van verslavingen, 
en in feite louter een vrijheid om te zondigen. 
Hierin  hebben  zij  vanzelfsprekend  gelijk. 
Doch  wat  baat  het  voor  de  eer  aan  Gods 
almacht, om aan de zondaar zijn middelen tot 
zondigen  te  ontnemen,  wanneer  men  hem 
daardoor  ook  de  middelen  ontneemt  om,  in 
vrijheid,  tot  gehoorzaamheid  aan  God  te 
komen  —  met  andere  woorden:  om  zich 
geheel uit vrije wil tot God te bekeren? 
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Religie en politiek

De werkelijkheid is echter nog complexer en 
ondoorzichtiger,  want  het  bestaan  van 
verschillende  godsdiensten  is  nu  eenmaal 
feitelijk, alsook hun onderlinge strijd. Is deze 
strijd door God gewild?

Vooreerst  wordt  het  probleem  drastisch 
verergerd  waar  de  religie  misbruikt  wordt 
door  de  politiek,  en  dat  blijkt  ook  in  de 
jongste  golven  van  terreuraanslagen.  De 
criminologie kent een grote waarde toe aan de 
kennis van de motieven van misdadigers: het 
wegnemen van wapens en zelfs het liquideren 
van bewapenden zijn slechts een slag in het 
water waar mogelijke beweegredenen worden 
miskend. Politicoloog Dan Tschirgi uit Kaïro 
publiceerde  in  januari  2000 een artikel  over 
'nieuwsoortige conflicten' welke in het jongste 
decennium  van  Mexico  tot  Egypte  de  kop 
opsteken.  Tschirgi  toont  aan  dat  door  hun 
regime verdrukte  en van alle  hoop beroofde 
mensen (vaak boeren) de  ongelijke  strijd met 
hun  verdrukkers  toch  aangaan,  omdat  ze 
geloven  in  de  uiteindelijke  zege  van  de 
rechtvaardigheid.  Een  —  weliswaar 
gewelddadige — 'opstand der horden', met als 
enige  kracht  die  van  het  geloof  in  de 
uiteindelijke gerechtigheid. "Men kan ons en 
onze leiders  doden",  aldus  de revolterenden, 
"maar  men  zou  beter  de  miserie  bestrijden 
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welke  mensen  zoals  wij  voortbrengt".  De 
'schurkenstrijd'  blijkt  een  zaak  van 
'waardigheid'.  Tschirgi  wijst  erop  dat  zo'n 
'irrationeel'  verzet  uiteraard  niet  gestopt  kan 
worden:  ooit  was  Marx  de  hoop  der 
verdrukten,  en  de  bevrijdingstheologie 
inspireerde zich aan het neomarxisme voor de 
realisatie  van  meer  sociale  rechtvaardigheid. 
Nu  het  communisme  zijn  krediet  heeft 
verloren,  herenigen  zich  sociaal  verdrukten 
rond het panislamisme. Het christendom is in 
hun ogen de religie van de rijken, aldus Dan 
Tschirgi. 

De  Macchiavellistische  aanpak  van  het 
panislamisme  wordt  beschreven  door  de 
journalist  Ahmed  Rashid  uit  Islamabad: 
afgezien van het  fanatisme in  de  Afghaanse 
regio, valt toch op hoe zelfs het Talibanregime 
in  oorsprong  zelfredzaamheidspogingen  van 
een  volk  betreft:  de  islam  als  as  voor 
herordening in een ontwrichte samenleving. In 
de jaren tachtig nog gaf president Reagan zijn 
steun  aan  Bin  Laden  in  zijn  strijd  met  de 
Afghanen  tegen  het  Rode  Leger.  Tegelijk 
steunde  de  VS  Saddam  Houssein  van  Irak 
tegen  de  Iraanse  Komeini.  Eens  de  klus 
geklaard,  werden  Bin  Laden  en  Saddam op 
hun beurt door de VS bestreden. In 1996 keert 
Bin Laden naar Afghanistan terug: hij brengt 
Omar  en  de  Arabieren  samen  in  zijn 
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'panislamisme'.  In  1999  verdubbelt 
Afghanistan zijn jaarlijkse opiumproductie tot 
4600  ton;  met  de  opbrengsten  zouden 
verschillende oorlogen 'onderhouden' worden, 
onder  meer  in  Tadjikistan  en  Tchétchénië, 
aldus Ahmed Rashid.

Onrecht  veroorzaakt  geweld,  geweld 
veroorzaakt onrecht: dat is de spiraal van het 
geweld. De wijsheid leert dat geweld niet kan 
worden bestreden dan door het tenietdoen van 
het  onrecht.  Daartoe,  zoveel  is  duidelijk, 
dienen  de  fundamenten  van  de  huidige 
internationale  politiek  grondig  te  worden 
herzien. Concurrentie moet plaatsmaken voor 
samenwerking.  Het  alternatief  is  de  hel.  De 
mens geconfronteerd met zijn onvermogen 

De  tragische  aanslagen  van  11  september 
werden gepleegd, al dan niet terecht in naam 
van de jihad. Hoe dan ook is sinds die datum 
de aandacht voor de islam overal  ter wereld 
nog sterker toegenomen. Gevoelens van angst, 
haat,  wraak  en  zelfs  sympathie  flitsen  nog 
steeds  doorheen  het  medialandschap.  Het 
object van de angst is niet alleen de Al-Qaeda, 
maar  evenzeer  het  getroffen  Amerika  dat  in 
zijn  zelfverdediging  vaak  niet  zonder 
wantrouwen  gesteund  wordt,  als  het  al 
gesteund  wordt.  De  alliantie  tegen  'het 
absolute  kwaad'  kampt  met  gevoelens  van 
machteloosheid  en  volgens  sommigen 
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ondermijnt  zij,  geheel  tegendoelmatig,  de 
vrijheid  die  zij  wil  verdedigen.  Het 
verschijnsel dat gijzelaars gaan sympathiseren 
met  hun  gijzelnemers,  uit  zich  in  een  forse 
toename van bekeerlingen tot de islam, en de 
soms  dubieuze  houding  van  Europa  in  deze 
hele strijd roept vraagtekens op. 

Het  feit  dat  het  aantal  slachtoffers  van  de 
aanslag  dagelijks  geëvenaard  wordt  door 
slechts één tiende van het aantal hongerdoden, 
kan  het  kwaad  niet  relativeren:  deze  doden 
vielen immers niet in gevolge een noodlottige 
ramp: zij werden gepland en uitgevoerd door 
een  genocidale,  suicidale  en  collectieve 
menselijke wil, welke zich bovendien beroept 
op een goddelijke opdracht en een goddelijke 
almacht. De aanslag van 11 september heeft, 
met  andere  woorden,  aan  de  wereld  diets 
gemaakt  dat  het  tijdperk  is  aangebroken 
waarin het mensdom zijn kwaad  moet onder 
ogen zien. 

Het tijdperk van het menselijk kwaad woekert 
allang. Allang worden miljoenen hongerende 
kinderen achteloos overgelaten aan hun wrede 
lot.  Allang  heeft  dit  wrede  en  moorddadige 
kwaad zich geïnstitutionaliseerd in een wereld 
van  zelfverblinde  en  hebzuchtige  egoïsten. 
Werd het  niet  de hoogste tijd — niet  dat  er 
zo'n  aanslag  kwam,  maar  dat  onze  ogen 
andermaal geopend werden voor het  onrecht 
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waarmee wij altijd hebben ingestemd? Aan de 
waanzin  zelf  is  niets  veranderd;  wat 
veranderde is dat wij hem nu opnieuw onder 
ogen  moeten  zien.  Want  ligt  de  bestraffing 
van  het  kwaad  niet  in  de  bewustwording 
ervan?

Eén  ogenblik  lang  hebben  wij  gezien,  maar 
alras zijn we weer ingedommeld. Helaas, want 
het  gaat  hier  noch  om  een  eenmalige 
vertoning,  noch  om een  vertoning;  het  gaat 
hier niet om de wanhoopsdaad van slechts één 
gek. In deze zaak wordt aan God zelf een rol 
toebedeeld, en is het lot van de mensheid in 
het geding. 

Schijnbaar  kondigt  de  aanslag  een  nieuwe 
'strategie'  aan  van  een  niet  geringe  en 
onzichtbare groep 'revolutionairen' die zelf in 
de ban blijken te zijn van een niet te vatten 
kwaad, die zich de verdedigers achten van het 
recht,  de  rechters  van  de  mensheid,  de 
bestraffers van de bozen, de duivels aan wie 
de  goddelozen  worden  overgeleverd. 
Schijnbaar,  want  dit  is  niet  nieuw:  ook  de 
gevestigde  orden  functioneren  vaak  met 
gelijkluidende doelstellingen. In werkelijkheid 
lijkt de wereldgeschiedenis sinds geruime tijd, 
en  immer  onomkeerbaar,  in  zijn  eindfase 
overgegaan:  wat  zich  wezenlijk  aankondigt 
doorheen alle gebeurtenissen, is niet zozeer de 
geboorte  van  een nieuw leger  duivels,  maar 
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veeleer het onherroepelijk wakker worden van 
het  geweten  waarvan  zij  slechts  de 
katalysatoren  zijn:  geen  menselijke  macht 
vermag  het  immers  om  die  van  God  te 
vervangen  en  een  hemels  rijk  op  aarde  te 
vestigen. 

De  heerschappij  van  de  zich  God  wanende 
mens leek onverwoestbaar, zoals destijds ook 
de  toren  van  Babel  (—  Genesis  11:  1-9). 
Lawrence  Boadt  (2001:  I:  420-421) 
commentarieert:  "Wat  voor de zondvloed de  
verkeerde neiging in individuele mensen was 
geweest, wordt nu [met de toren van Babel]  
tot  de  collectieve  energie  van  de  zonde  die  
steeds  meer  beslag  legt  op  de  menselijke  
aspiraties".  Boadt wijst  er verder op dat  het 
Hebreeuwse  woord  'babal'  betekent:  'in 
verwarring  brengen':  "Het  besluit  van  de  
volkeren: 'Laten wij een stad bouwen' [staat]  
tegenover Gods besluit: 'Laten wij verwarring 
brengen'".

God sticht  onenigheid  onder  de  mensen  om 
hen van het verderf te redden. Immers,  God 
besluit,  aldus  Boadt,  "dat  bij  een  verenigde 
mensheid het gevoel van almacht en begeerte 
naar  de  goddelijke  status  alleen  maar  kan 
toenemen. Het is dus erop of eronder: als God 
slechts één wereldfamilie tot stand brengt die 
vastberaden  optreedt,  is  de  kans  dat  hij  de 
harten van de mensen kan winnen kleiner dan 
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wanneer hij de mensen in een situatie brengt 
waarin zij elkaar beginnen te bestrijden door 
communicatieproblemen,  die  zelfs  effect 
hebben op het meest alledaags niveau. Die les 
zou  ons  mogelijks  iets  te  zeggen  kunnen 
hebben  over  de  waarde  van  het  respecteren 
van  andere  wereldgodsdiensten  als  een 
opzettelijk  en  belangrijk  onderdeel  van  de 
goddelijke  bedoelingen  en  als  een 
onontbeerlijke  matrix  om  de  stem  van  de 
joods-christelijke  openbaring  tot  klinken  te 
brengen."  'Lex  dura  sed  lex':  de  mogelijke 
eschatologische betekenis van de islam

De  bijzondere  verschilpunten  tussen  het 
katholicisme  en  het  (fundamentalistische) 
islamgeloof kunnen we als volgt samenvatten. 

(1)  Terwijl  de  Verrezen Christus  verderleeft 
als de Heilige Geest in de Kerk, die zich sinds 
het  begin  van  haar  zending  wijdt  aan  de 
interpretatie  van  de  Heilige  Schrift,  de 
actualisering  ervan,  het  toegankelijk  maken 
van de blijde boodschap voor mensen van alle 
leeftijden en culturen, kent de Islam, zoals het 
woord  zelf  het  zegt,  enkel  de  blinde 
onderwerping  aan  de  Koran,  die  niet 
geïnterpreteerd  mag  worden,  die  geen  kerk 
toelaat, en zelfs geen vertalingen. 

(2) Terwijl verder de Katholieke Kerk zichzelf 
niet definieert als een werelds instituut, doch 
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ruimte laat voor allen — althans in theorie (— 
zie  bijvoorbeeld  Augustinus'  onderscheid 
tussen de civitas Dei  en de civitas terrestris), 
waarbij  ook  de  gewetensvrijheid  van  niet 
gering  belang  is,  beschouwen  islamieten 
zichzelf  als  de  enige  authentieke 
godsgelovigen,  en  plaatsen  zij  alle  andere 
religies op eenzelfde lijn met het atheïsme. 

(3)  Een  en  ander  grondt  tevens  in  de 
islamitische opvattingen omtrent de erfzonde, 
welke zij niet als zodanig erkennen: zij achten 
de  homo  islamicus  de  plaatsvervanger  van 
God op aarde; hij draagt geen andere schuld 
tegenover zijn schepper dan de plicht om hier 
Gods wil, zoals kenbaar gemaakt in de Koran, 
te verwerkelijken. 

(4)  Misschien  wel  het  belangrijkste 
onderscheid tussen christendom en islam ligt 
echter  in  de  vrijheidskwestie.  Christenen 
worden  door  God  uitgenodigd,  echter  op 
generlei wijze gedwongen, om godsdienstig te 
zijn.  Islamieten  echter,  belijden  hun  geloof 
vaak onder druk. De bedoeling van bepaalde 
islamfundamentalisten  is  de  oprichting  van 
islamitische theocratieën waarin de islamwet 
het geloof afdwingt. 

De  vraag  luidt  nu  of  zo'n  'dwang' 
gerechtvaardigd  is.  Volgens  Spencer  ligt  de 
terreur van de islam in de leer zelf, en zij zou 
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dus  alle  onderworpenen  (moslims)  tot 
'slachtoffers'  hebben.  Maar  we  kunnen  ook 
anders  aankijken  tegenover  de  islamisering 
van de wereld, meer bepaald wanneer we het 
denken van Augustinus tot leidraad nemen, en 
daarbij de veronderstelling aannemen dat we 
in de eindtijd beland zijn.

Augustinus  onderscheidt  namelijk  twee 
perioden in de geschiedenis van de mensheid: 
de toestand voor de zondeval, en de toestand 
die  er  op  volgt.  Laten  we  bovendien 
aannemen  dat  met  het  christendom  deze 
tweede toestand langzaamaan overgaat in een 
derde, namelijk de eindtijd. De toestand voor 
de  zondeval  wordt  volgens  Augustinus 
gekarakteriseerd  door  de  menselijke  vrijheid 
om al  dan  niet  te  zondigen:  God  nodigt  de 
mens uit tot trouw, maar hij kan zondigen (— 
"posse  peccare").  In  de  toestand  na  de 
zondeval  is  dat  niet  langer  het  geval:  zoals 
Augustinus  zelf  belijdt,  wil  hij  het  goede 
doen, maar hij kan het niet op eigen kracht (— 
"non posse non peccare"). In de islamisering 
van  de  wereld  kunnen  we  nu  een  derde 
periode,  de  eindtijd,  zien  tot  stand  komen, 
gekenmerkt door een toestand waarin de mens 
zijn  vrijheid  moet  teruggeven  aan  God,  en 
bijgevolg niet meer zal kunnen zondigen (— 
"non posse  peccare").  Die  toestand zou dan 
het rechtvaardige godsoordeel inluiden, want 
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mensen  die  oprecht  geloven,  zullen  de 
islamisering  (de  'onmogelijkheid'  om nog  te 
zondigen) niet als een terreur ervaren; alleen 
goddelozen  ervaren  de  plicht  tot  een 
godsdienstig leven als een geseling. Door dit 
fataal  onomkeerbaar  verloop  van  het 
heilsproces  zouden  aldus  de  goeden  worden 
beloond en de  kwaden worden  gestraft.  Het 
kan  fantastisch  klinken  maar,  Shakespeare 
indachtig,  overtreffen  historische  wendingen 
altijd  onze  stoutste  fantasie.  En  dat  is  niet 
meer dan een parafrase op Christus' woorden, 
dat wij ogen hebben en niet zien, en dat wij 
schuld hebben omdat wij beweren te zien. 
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