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14)
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17)

Prozesshevolimachtigte zu 1 - 105
Rechtsanwalte Billich & Sprenger, Schibacher Sir. 35, 57678 Siegen-Geisweid, Gz.: 1322117
US01/rk |

gegen

Verein fiir Deutsche Schiferhunde (SV) e.V., vertreten durch d. Varstand, d.v.d.d. Prasiden-
ten Prof. Dr. Heinrich MeRler, Steinerne Furt 71, 86167 Augsburg
- Beklagter -

Pro bevoliimachiigie:
Rechisanwilte Ruisinger, Steiner, Remnmeie, Biiicherstraflie 4, 86165 Augsburg, &z..

Z1-184-17-CR

wegen Faststellung

eriasst das Landgericht Augsburg - 1. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Siemer

als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 01.10.2018 foigendes

Endurteil

1. Die Klage wird abgewiesen.
9 Die Kidger haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3 Das Urteil ist gegen Sicherheiisleisiung in Hohe von 110 % des jewells Zu yollstreckenden

Betrags vorlaufig volistrackbar.

Beschiuss
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Der Streitwert wird auf 40.000,00 € festgesetzt

Tatbestand

Die Parteien sireiten Uiber die Wirksamkeit einer Satzungsregelung des Beklagten, die bestimmit,
dass das Amt des Zucht - oder Leistungsrichters mit Ablauf des Kaiender;ahreé, in dem der
Amtsinhaber sein 70. Lebensjahr vollendet hat, erlischt (Ziffer 111.2.h. der Richterordnung, Anlage K
4) sowie um die Wirksamkeit von Beschlilissen der Bundesversammiung des Beklagten vom
20/21.05.2017, die die Anderung der zitierten Regelung betreffen.

Der Beklagte ist ein Rassehundszuchtversin mit bundesweit mehr als 50.000 Mitgliedern und ist

national und international anerkannter Zuchtverein flr die Rasse Deutscher Schaferhund”.
1. 74 - Jahre- Regeiung;

Zur Erflillung seiner satzungsmaigen Ziele beruft der Beklagie aus seiner Mitgliedschaﬁ s0ge-
nannte SV-Richter. Die Richter werden dabel nicht von der Mitgliederversammiung gewahit, son-
derft von den in Ziffer I1.1. der Richterordnung des Beklagten genannten Personen vorgeschlagen
und bewerben sich déﬁn flir diese Laufhahn. Nach einer i.d.R drejjahrigen Ausbildung und einer
anschlielenden Probezeit werden die SV- Richter dann letztlich vom Préasidenten des Beklagten
nach Anhﬁmng der Landesgruppe und des Vereinsausbiidungswartes bzw. des Vereinszucht-
wartes endgiltig berufen. Hinsichtlich der ndheren Einzelheiten der Berufung der SV- Richter wird
- auf die Anlage K 4, dort insbesondere i, 2.1.13 bzw. 2.2. 13 Bezug genommen.

Die Klager sind im Wesemtiish&n' der Auffassung, dass die sogenannte 70-Jahre- Regelung, die
aus dem Jahr 1990 stammt, rechisunwirksam sei, da sie eine Altersdiskriminierung darstelle. Die
Kidger sind der Auffassung, dass diese Regelung sowoh! gegen At 2 GG als auch Art 3 GG ver-
stoRe. Aufgrund der Monopolsteliung des Beklagten sei das AAG anwendbar, Die Altersgrenze

sei weder nach § 8 AAG noch nach § 10 AAG ausnahmsweise gerechtfertigt una damit unwirk-

Saifm.

Ein verninfiiger und nachvollziehbarer Grund sei fiir die zitierte 70- Jahre- Regelung nicht gege-
hen. Inshesondere berufen sich die Kidger darauf, dass {unbestritten) Personen im Alter von 70
Jahren nicht zwingend nicht mehr in der Lage sind, das Richteramt aufgrund kbrperlicher bzw.

geistiger Verfassung auszutiben sowie auf eine nach ihrer Ansicht gegebene Schilechtersteliung
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gegeniber Richtern im Ausland (Ziffer 3 der thhtamr&ﬂuﬁg; Anlage K 4).
2. Beschliisse:

Nachdem im Rahmen einer (anderen) gerichtiichen Auseinandersetzung zur Altersbegrenzung
fir Richter zwischen dem Verein und dem dortigen Klager ein Vergleich dahingehend geschios-
sen wurde, die Frage der Altersbegrenzung der Bundesversammiung des Bekiagtanhzur demo-
kratischen Entscheidung vorzulegen, wobei der Hauptgeschafisfiihrer sich zu diesem Zwecke
verpflichtet hatte, einen entsprechenden Antrag in die Bundesversammiung einzubringen, reichte
der Hauptgeschaftsfuhrer am 15.02.2017 einen schriftfichen Antrag ein. der eine Verlangerungs-
maglichkelt des Richteramis um zwei Jahre varsah (zu den Einzetheiten wird auf Anlage K 1 Be-
zug genommen). in der Bundesversammiung am 20./21. 05 2017 taiite der Hauptgeschafisfuhrer
 mit, dass der gegnerische Anwalt der Antragsteliung weader‘spmchen habe, da diese nicht ver-
glemhskﬂﬁfarm sei. Der Haupigeschaftsfihrer stellte daraufhin einen Antrag, der keine konkrete
Altersgrenze jedoch eine Ee&ndsgung des Richteramtes bei offenkundigen gesundhsitlichen Ein-
schrankungen vorsieht. Dieser Anirag wurde mehrheitlich abgslehnt. Im Anschluss hieran steliten
noch drei weitere Delegierie Antrage hetreffend die Altersgrenze, die ebenfalls abgelennt wurden.
Hinsichtlich des genauen Wortlautes wird auf die Anlage K 5, Punkt 5.8.2., dort Seite 24 bis 26

Bezug genommen.

Die Klager sind im Wesentlichen der Auffassung, dass es sich bei den genannien Antrégen nicnt
um Madifizierungen des urspringlich eingereichten Antrags, sondern um vcﬁlzg neus Antrdge han-
dele, tiber die ohne die einzuhalienagen Eristen und ohne ausreichende Vorberetung durch die zur
Entscheidung berufenen Delegierten entscﬁieden worden sei, was Zur _Uﬁw;rksﬁamkart der inso-

weit erfolgte Abstimmung fuhre.
Die Klidger beantragen daher,

1, Es wird festgestslit, dass die Regelung Ziffer Il b. in der Richterordnung des Beklagten
" in der Fassung 2018, die da lautel:

.Das Richteramt srlischt mit Ablauf des Kalenderiahres, in dem def Amtsinhaber das 70.

L ebensjahr voliendet hat”,

rachtsunwirksam und mithin unbeachtlich ist.

il. Es wird festgestellf, dass der Beschluss der Bundesversammiung des Beklagten an-
jassiich der Bundesdelegiertenversammiung vom 20.05.2017 bis 21.05.2017 in Paderborn
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zu Ziffer 5.9.2. inklusive der Beschilisse zu der Modifikation dieses Antrags durch den
Antragsteller, sowie der Modifikation dieses Antrages durch den Delegierten Sprenger,
mit Modifikation dieses Antrags durch die Deilegierten Steinborn- Bartsch, sowie die Mo-
difikation durch den Delegierten Grofle-Wietfeld unwirksam sind.

Der Beklagte beantrayt, die Klage abzuweisen.

Er ist im Wesentlichen der Auffassung, dass in der 70-Jahre - Regelung kein Versto® gegen Art 2
und 3 GG vorliege. Der Bekiagte ist der Auffassung, dass die angegriffene Regelung flir die Plan-
harkeit der zeitintensiven und fur den Anwérter kostenintensiven Ausbildung des Richternach-
wuchses und die Nachwuchsfirderung notwendig sei. Ferner fihrt er ais Grund fir die Regelung
die {unstreitig) kérperlich anstrengende Ausgestaliung der Tatigkett mit frihem Beginn der Pru-
fungen, deren Dauer und langen Wegsirecken die zuriickzulegen sind, sowie den Aspekt, dass
es fir die Qualitat der Richieﬂ“a’tigkei{ wichtig sei, wenn der Richter selbst noch aktiver Hundsfiih-
rer ist, um auch den Blickwinkel der Tsilnehmer mit berlicksichtigen zu kénnen, an. Auch handeie '

a5 sich bei dem Beklagten nicht um sinen Monopolverein.

Hinsichtlich des Klageantrags 2. ist der Beklagte der Auffassung, dass sich aus der Tagesord-
nung zur Bundesversammiung klar ergeben habe, dass eine Anderung der Richterordnung in Be-

zug auf die Altersgrenze beabsichtigt gewesen sel. Daher seien die Abstimmungen ordnungsge-

malk durchgefuhrt worden,

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die gewechselten Schrifisdtze nebst Aniagen SOWIe
das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 01.10.2018, Bl. 73/76 Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Oie hinsichtlich samtlicher Klager zuldssige Klage ist unbegrindet.

: L] e L1
n i

Die Kiage ist bzgl. samtlicher Kiager zulassig.

Bei samtlichen Klagern sind es entweder nur noch wenige Jahre bis zu ihrem Ausscheiden auf-

grund der 70- Jahte- Regelung bzw. steht ein Ausscheiden unmittelbar bevor (Kigger zu 4 und Zu
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16). 8 von ihnen sind bereits ausgeschieden (Klager zu 3, 3, g, 11, 13 und17). Ein schutzwurdi-

ges interesss besteht daher.

Die Klager haben ein rechiliches interesse an cer hegehrten Fesisteliung.

Dies ergibt sich hinsichtiich Antrag Ziffer 1. inshesondere aus dem Umstand, dass die angegriffe-
ne Satzungsregelung bei festgesteliter Unwirksamkeit und damit Nichtigkeit (hierzu auch Art. 16
h. RL 2000/78/EG) ersatzios wegfallen wilrde (Daubler/Bertzbach, § 7 AGG, Rdn. 30 bzw. Art 18
Rdn. 21}, so dass auch bef den bereits ausgeschiedenen Richtern das durch die Regelung verio-

rene Amt wieder aufleben wirde.
!‘ E 5 fii 1 ! l - ! &

Die Klage ist jedoch unbegriindst. Eine Altersdiskriminierung ist in der angegriffenen Regelung
micht zu sehen. Auch ist die angegriffene Beschlussfassung hinsichtlich der im Tathesiand ge-

nannten Antrdge in der Bundesversammiung nicht zu beanstanden.
1 __E*."‘ eahnifad Zi i= v 1-]]:_:"‘."' nag.

1.1. Anwendbarkeit des AGG 7

1.1.1. 8 19 AGG:

Ner Anwendungsbereich des aligemeinen sivilrechtliche Diskriminierungsverbots gemahR §

19 AGG ist vorliegend nicht ertffnet. Bel der Ausgestaltung des SV- Richteramtes im Rahmen
der hierfir gesondert gefassien Richterordnung handelf es sich bereits um kein Massengeschaft

hzw. massengeschéafisahniiches Gaschaft im Sinne der Vorschyift.

1,1.2.§ 18 AGG.

Unabhangig von der Frage, ob €8 sich bei dem Beklagten um einen sogenannten Monopolver-
band i.5.d § 18 AGG handelt, ist hereits fraglich, ob die angegrifiene Regelung die Mitwirkung in
dem Verein im Sinne der genannen Vorschrift regelt. § 18 AGG ersireckt sich zwar auf alle Mit-
gliedschaftsrechie (Daubler/Bertzbach- Herrmann, AGG, § 18, Rdn. 22}, zu denen auch das Mif-
verwaliungsrecht und das passive Wahirechf z&hien (Stbber/Otio, Handbuch zum Vereinsrecht,
Rdn. 341). Das Amt des Richters wird jedoch nicht durch Waht vergeben, sondern seizi, wie im
Tatbestand beschrieben, Vorschiag, Aushildung und Beruiung voraus. Allenfalls die Moglichkeit
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Richtar zu werden, ist vom Mitgliedschaftsrecht umfasst.

1.1.3. Letztlich kann dies jedoch dahinstehen, da selbst be untersteliter Anwendbarkeit des AGG
die Altersgrenze nicht gegen das Verhot der Diskriminierung wegen Aliers verstolt, nachdem die
unterschiedliche Behandiung wegen Alters ohjekliv und angemassen und durch ein legitimes Ziel
gerechifertigt ist, §§ 18 3 Abs. 1 8. 1, 7 Abs. 1,10 AGG.

Soweit die 70 Jahre Regewung nur Richter im Inland und nicht auch Richter im Ausland im Sinne
der Nr. 3 der Richterordnung des Beklagter betrifit, liegl hereils keine Benachteiligung (.85.d83
AGG vor, da es sich nicht um Personen in einer vergleiﬂhbéreﬁ Qituation 1.8.d. § 3 AGG handsit.
Die Richter im Ausland dirfen unstreitig nicht im inland tatiq werden. Fermner gelten fir diese ihre

sigenen Versinsregelungen.

Beziglich der Richter im intand ist zwar eine unmittelbare Benachteiligung wegen Aiters 5.4 §3
Abs. 1 Satz 1 AGG gegeben. &8 liegt jedoch keine verbotene Benachtailigung 1.5:d § 7 AGG vor,
da diese gemah §§ 18, 10 Abs. 1 AGG gerechifertigt ist.

§ 8 AGG, ais ausschiieflich auf Reschaftigungsverhalinisse ausgerichiete Vorschrif ist auf Yerei-
ne nicht anwenbar (Beck OK Arbeitsrecht, Roloff, § 18 AGG, Rdn. 4}.

Eine Rechtfertigung .5.d § 10 AGG ist gegeben, wenh die unterschiedliche Rehandiung objekity
and angemessen und durch ein Jegitimes Ziel gerachtfertigt ist. Die Mittel zur Erreichung des

swecks milssen dabel angemessen und erfordetlich sein.

Fine sachliche Rechtfertigung findet sich vorliegend in der bekiagtahseits angegepenen Forde-

rung des Nachwuchses, der die lange und aufwandige Ausbildung auf sich nehmen mMuss und
dann auch die Chance erhalten sofl. zum Einsalz zu kommen. Ferner hat der Beklagte in diesem
7usammenhang auch die Pianbarkeit der Nachwuchsausbildung, die in Anbetracht der aufwandi-
gen Ausbildung shenfalls einen iegitimen Grund fir die angegrifiene Altersgrenze darsiellt, ns
Feld g&ﬁl’shﬁ {siehe auch die Entscheidung des aGH zur Altersgrenze bei Notaren, NJW-RR
2014, 631). Gibt es keine A!kafsgrerzze, ist vollig unkiar, wann gy- Richter ausscheiden und wie-
viele neue SY- Richter bis wann nendtigt werden. Narauf, ob der Beklagte selpst die Richier vor-

schisgt und selbst die Planuﬂgssichérhé‘rt hat oder die - zum Beklagten gehdrenden - Landesver-

sande oder Unterabteiiungen, kammt s hierbei nicht an.

Eine weitere Rechifertigung arfihrt die Regelung durch die gewiinschte Gewihrisistung der eige-
nen akiiven Hundafﬁhrareig&nschaﬂ der Richter, um so den yersténdigen 8lickwinkel auf die je-

welligen Tellnehmer ZU haben. Diesem Argumsnt sind die Klager such nicht entgegengetreien.
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Soweit die Klager mangeinden Nachwuchs ais Argument gegen das Ziel der Nachwuchsforde-
rung ins Feld fithren, ist dies - zumal es sich diesbeziiglich lediglich um eine Momentauinahme
sinzeiner Landesgruppen eines sehr groRen Vereins mit iber 50.000 Mitgliedern handelt - nichl
geeignet, die sachliche Rechtfertigung zu entkraften. '

Die angegriffene Regelung ist aur:h sur Erreichung des legitimen Ziels angemessen und erforder-
Heh,

Ein gleich wirksames milderes Mittel ist nicht ersichifich, auch nicht in der Einfihrung von den
Kldgern nicht naher dargelegier medizinischer Untersuchungen (Bl 38 d.A.) oder einer Verlange-
rungsmagiichkeit, wie dies zuletzt der Bundesversammiung vorgeschiagen wurde, da dies ais
neuer Unsicherheitsfaktor im Hinblick auf die Beendigung des Richteramies, die oben angefihrie

- Planungssicherheit hinsichtlich des aufwéndig ausgebildeten Nachwuchses aushbhien wurde.

=g hestehen auch keine Bedsnken im Hinblick auf die Angemessenheit der angegriffenen Rege-
lung. Insoweit ist zu orlifen, ob die Regelung verhalnismalig ist, wobel eine Gesamtabwagung

der widerstreitenden interessen vorzunshmen ist (Palandt - Weidenkaff, § 10 AGG, Rdn. 2).

Bei der vorzunehmenden Gesamtabwégﬁng {vgi hierzu Thusing in MUKO, § 18 AGG, Rdn. ©) der

sich gageﬂi}berstehenden interessen der Richter an einer Fortdauer inres Amtes mit den interes-

sen des Beklagten an der 70- Jahre- Regelung ist nicht zuletzt die sbenfalls grundrechtlich ge-
schiitzte Vereinsautonomie, Art © GG bzw. Art 12 Abs. 1 EU—Grundrech‘;ﬁcharia zu bericksichil-
gen (siehe auch Erwagungsgrund Nr. 7 RL 2002/73/EG vom 23.5.26382), also das Recht des Be-
klagten, sich in freler Qaibstbestimmung gine nnere Ordnung zu geben, Nicht zuletzt wurde dig

im Sireit stehende Regelung in der Bundesversammiung des Beklagten im Mai 2017 ausdruck-

lich bestatigl.

Vorliegend iiberwiegen die interessen des Beklagten an der Verwirklichung aer angestrebten Zlele
die Interessen der Klager an sinem Verbleib in ihrem Amt auch (ber das 70 igste L shensjahr hin-
aus. Zuldssige Altersgrenzen sieht auch das AGG, don § 10 Satz 3 N\r. 4 vor, Hier kann das Aus-
 gcheiden aus dem Bﬁsehéfﬁgungsverhéltnis ohne Kindigung an das Erreichen eines bestimm-
ten Alters geknipit werden. Die Regeiung wurde als EU- rechtskaonform eingestuft und soll junge-
~ren Arbeitnehmermn cine Beschaftigungschance geben, sowie den Arbeitsmarkt entlasten (Pa-

landt- Weidenkaft, § 10, Rdn. 3}. Gleichiaufende Ziele verfolgt der Beklagte auch hier.

Altarsgrenzen, die sogar sine Besndigung der Mitgliedschaft in sinem Verein und nicht nur eines

im Rahmen der Mitgliedschaft ausgelibten Richteramtes vorsehen, hat der BGH bei Vorliegen el
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nas sachlichen Grundes flir zuidssig erachtet (Uﬁail'mm 03.07.1978, Il ZR 210/77). Dass sachii-
che Griinde gegeben sind, wurde oben bersits dargelegt.

Ferner beschneidet die angegriffene Regelung lediglich einen ganz geringflgigen Ausschnitt der
Gesamtheit der Mitgliedschafisrechte der Kiéger, Fiir die Klager streitet hingegen lediglich der,

wemn auch verstandliche Wunsch, in ihrem Amt zu bleiben.

‘Die 70- Jahre - Regelung, Ziffer Ill, 2. B, der Richterordnung der Beklagten in der Fassung von
2018 greift daher nicht unangemessen in die Rechte der Kiager ein. Die angegriffene Regelung

verstait daher nicht gegen das Verbot der Altersdiskriminierung.
2. Vereinsrach licher Giaig INelRsSarunusals,

Die angegriffene Regelung verstoi auch nicht gegen den vereinsrechtlichen Gleichheits-

grundsatz.

Das Gleichbehandiungsgebot im Vereinsracht fardert inshesondere, dass ein Mitglied nicht ge-
- geniber den anderen benathteiligt werden darf, dass also eirt Mitglied nicht willkirlich ungleich
hehandalt werden darf. Die Differenzierung bedarf sines sachlich, wenigstens mittelbar am Ver-
sinszweck und aus den zu seiner Verwirkiicnung gewahiten Mitteln ausgerichieten Grundes
(Stdher/Ctto, Handbuch des Vereinsrechts, 11. Auflage, Rdn. 338). Dass der Bekiagte mit der
streitbefangenen Satzungsregelung menrere am Vereinszweck orientierte, legitime Zwacke er-

fiillt, ergibt sich bereits aus den Ausfiihrungen oben unter 1., auf die zur Vermeidung von Wieder-

holungen Bezug gencmmen wird,

Bei den gesteliten Antragen handelt es sich nicht um vollig neue, inhaltlich unbekannte Antrage,
die mangels fristgerechter Antragsteliung und mangeinder Vorbersitung der Delegierien nicht hat-
ten zur Abstimmung kommen dilrfen. Vielmehr handelte es sich um Modifizierungen des ord-
nungsgemaR eingereichten Antrags 213r 70-Jahre Regelung, aus dessen Begriindung sich ganz
eindeutig ergibt, dass die Frage der Altershegrenzung zur demokratischen Entscheidung vor-

gelegt werden soll. Damil waren die zumn Erscheinen verpllichteten Delegierten ausreichend in-

farmiert, um sich sachgerecht vorberaiten zu kénnen (Palandt-Ellenberger, § 32, Rdn. 4).

Die Klage war daher insgesami ahzuweisen.

Der nicht nachgetassene Sehrifisatz vom 12.10.2018, eingegangen am 15.10.2018 bot keinen An-

\ass zum Wiedereintritt in die mundiichs Yerhandiung.
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3, Die Kostenentscheidung: ergibt sich aus § 91 ZP0. Die Entscheidung zur voriaufigen Voll-
streckbarkeit aus § 708 ZPO.

Rechisbehelfsbelehrung:

G_egea die Entscheidung kann das Rechismittel der Berufung eingelegt warden. Die Berufung ist nur zias-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegsgenstands 600 Euro Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urleil zugelassen hat. -

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandaesgericht Minchen
Zivilsenate in Augsburg
Fuggersir. 10

86150 Augsburg

ginzuiegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entschaidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwattin oder einen Rechtsanwalt singsiegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Manaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist baginnt
it der Zustellung der volistdndigen Entscheidung. |

Gegen die Entscheidung, mi der der Sireitweri festgesetzt worden ist, kann Reschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Nie Beschwerde ist binnen sechs Monatsn bei dem

Landgericht Augsiiurg

Am Alten Einiald 1
86150 Augsburg

einzuiegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Reochiskraft der Entscheldung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. 1st der Streitwert spater als einen Monat vor Abiauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhaib eines Monats nach Zustellung oder formioser pt-
teilung des Festsefzungsbeschiusses gingelegt werden. im Fail der farmlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. |

Die Baschwerde ist schriftlich ginzulegen oder durch Erkiarung zu Protokell der Geschéfisstelle des genann-
" ten Gerichts. Sie kann auch var der Gaschafisstelle jedes Amtsgerichis zu Protokoll erkldn werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem cben genannten Gericht eingeht. Eine anwail-

iche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelle kdnnen aueh als elekironisches Dokument singersicht werden. Fine einfache E-Mzil geniigt
den gesetziichen Anforderungen nicht.

Uas elekironische Dokiiment muss
- milt einer qualifizierten elektionischien Signatur der verantworlenden Person versehen sain oder
- von der verantwortenden Person signieri und auf sinem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

£in elekironisches Dokument, das mit siner qualifizierten elekironischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie foigt Ubermiltelt werden:
« auf sinem sicheran Ubermitiiungsweg oder
- an das fir den Empfang elekironischer Dokumente singarichiete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach {(EGVP) des Gerichis.

Wegen der sicheren Ubermiitiungswege wird auf § 130a Absatz 4 dér Zivilprozessordnung verwiessn, Hin-
sichtlich der weiteren Vorausssizungen zur slektronischen Kommurikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung {iber die technischen Rahmenbedingungen des elekfronischén Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elekironische Behfirdenpastfach {Elekironischer-Rechtsvarkehr-Verordnung - ERVV) in der jewsils
gelienden Fassung sowie auf dig Intemelseite www.justiz.de verwigsen.

Q87

Siemar
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 26.10.2018

gez.
Oldenburg, JAng |
Urkundsbeamtin der Gaeschafissielle

Fir die Richtigkeit der Abschrift

I B
. _P" ﬁ Augsburg, 29.10.2018

] ¥ e I X

Durch masahmeﬁe Bearbsitung beglaubigt
.- chne Untersehrifi giilig



