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SV-Prisident:
Genetik statt Monetik

Kynologische Verbrechen am
Deutschen Schiferhund

EINE REPORTAGE DER WUFF-REDAKTION

Die WUFF-Reportagen iiber aufgedeckte Skandale im SV gehdrten zu den Gesprichsthemen, welche
die diesjihrige GrofSveranstaltung des Vereins fiir Deutsche Schiferhunde, die Bundessieger Zucht-
schau in Ulm, Anfang September dominierten. Viele SV-Mitglieder erhofften sich von der Rede des
Prisidenten Wolfgang Henke eine Neuorientierung des Vereins und einen neuen Rufbruch fiir einen

gesunden Deutschen Schiferhund.

it groBer Spannung war auf
der diesjahrigen Bundessieger
Zuchtschau des Vereins fur

Deutsche Schaferhunde (SV) die Rede
des Prasidenten, Wolfgang Henke,
erwartet worden. Denn es hatte sich
einiges rund um die GroRveranstal-
tung in Ulm, die Anfang September
stattfand, getan. Zwei WUFF-Repor-
tagen kursierten unter vielen Teilneh-
mern und wurden heftig diskutiert.
Der bisherige SV-Vereinszuchtwart
Reinhardt Meyer, gegen den ein Ver-
fahren der Steuerbehorde lief, wie

in einer dieser WUFF-Reportagen
berichtet (7/2012), war plétzlich von
seinem Vorstandsamt zurlickgetre-
ten, wodurch auch die Richterposition
fur die Gebrauchshundklasse Riden,
die ,Kdnigsklasse” der Siegerschau,
akut vakant wurde. Die Entscheidung
des SV-Vorstands, daftr den Richter
Rudiger Mai einzusetzen, wurde von
vielen SV-Mitgliedern schon im Vor-
feld nicht gebilligt und ebenfalls heftig
kritisiert. SV-Mitglieder befiirchten,
dass sich wohl weiterhin nichts im SV
andern werde.

»,Genetik und Monetik schliefden
sich aus!“

Dass aber tatsachlich ein
Anderungsbedarf besteht,
gibt Prasident Henke in
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seiner mit Spannung erwarteten Rede
auf der Siegerschau — wenngleich
auch nur indirekt — zu. Zwar spricht
er von ,haltlosen Beschuldigungen”,
die ,immer wieder veréffentlicht und
weitergetragen werden”, geht aller-
dings nicht konkret darauf ein, welche
Beschuldigungen er nun meint. Zudem
kritisiert er die ,oft aus nicht sehr lau-
teren Motiven bestehenden Querelen
von Gruppen und Grippchen, die oft
nicht die Rasse, sondern den Dollar
oder die Pflege der Selbstdarstellung
im Auge haben. Genetik und Monetik
schlieBen sich aus!”

Nach diesem Teil der
Rede, in der eher

die Aufdecker und
Kritiker der SV-
Skandale kritisiert
werden, lasst Henke
aber dann - von

seinem Konzept abweichend — doch
kurz hinter die Kulissen blicken. Der
SV-Président geht zundchst auf die
Gerlchte rund um den Vereinszucht-
wart Meyer ein. Schon im Juli 2010
und im Juli 2012 habe er den Ver-
einszuchtwart gebeten, sein Amt
ruhen zu lassen. Dazu sei dieser aber
mit Hinweis auf einen Freispruch bzw.
eine Einstellung derlaufenden Verfah-
ren nicht bereit gewesen, so Henke.
Doch auch ohne dass es der SV-
Prasident in seiner Rede ausspricht,
weil fast jeder, dass kurz vor der
Siegerschau, am 24.8.2012, Meyer
am Amtsgericht Kassel in einem
von vier Anklagepunkten — wegen
Betruges — zu einer Strafe von
insgesamt 4.500 Euro verurteilt
wurde, wahrend die anderen
Anklagepunkte — der Staatsanwalt
hatte Meyer
u.a. vor-
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geworfen, ca. 1,2 Mio. Euro an Ein-
nahmen nicht angegeben zu haben -
gegen eine Zahlung von 25.000 Euro
an eine noch zu benennende gemein-
nltzige Einrichtung eingestellt
wurden, wie WUFF berichtet wurde.

Kynologische Verbrechen am
Deutschen Schéferhund

Doch das, was Henke dann weiter
sagt, lasst aufhorchen: ,Schlimm

sind fur mich auch die kynologischen
Verbrechen an der Rasse. Seit diesem
Jahr werden Prifungen und Kérungen
unangemeldet Uberprift und die
Manipulation dieser Veranstaltungen
massiv verfolgt.” Wenn Henke vorher
noch von haltlosen Beschuldigungen
und von Gerlchten sprach, so gibt
der SV-Préasident nun tatsachlich
,kynologische Verbrechen” zu, d.h. es
hat solche tatsachlich im SV gegeben.
Unter anderem durfte Henke die —
auch in WUFF aufgezeigten — Miss-
bréuche und Skandale meinen. Das
,Hochrichten” von Hunden, um deren
Wert zu erhéhen und sie dann fur
sechsstellige (oft auch nicht immer
korrekt versteuerte) Eurobetrage
nach Stdostasien zu verkaufen. Ein
Geschaft, das derzeit noch immer
boomt und manche SV-Grol3ztichter
reich macht. Und auch die ent-
sprechenden Geschéaftsvermittler
stecken fette Provisionen ein (siehe
Kasten). Doch wo es in erster Linie
um Profit — mit den Worten des SV-
Prasidenten, um ,Monetik” — geht,
dort kommt die Gesundheit des
Deutschen Schéferhundes zu kurz.

Und der SV-Président meint mit
,kynologischen Verbrechen” wohl
auch die in WUFF mehrfach publizier-
ten weiteren Vorwirfe, nach denen
Grof3zichter und ,Gro3handler” den
gemeinnitzigen SV als Marketing-
plattform fir ihre eigene finanzielle
Bereicherung beniitzen wiirden. Auch
professionelle Hundeausbilder wiirden
den Verein missbrauchen, um lukrative
Geschafte zu machen, indem sie bspw.
Prifungszertifikate ausstellen fur
Hunde, die nie einen Hundetrainings-
platz gesehen hatten. Und auch mit
vorgelegten HD-Réntgenaufnahmen
ginge nicht alles mit rechten Dingen

zu. Vor allem diese Praxis, dass bei
hiftkranken Schaferhunden falsche
Roéntgenaufnahmen ein gesundes Tier
vortauschen sollen, ware tatsachlich
ein ,kynologisches Verbrechen®, Gber
das Ubrigens WUFF gerade derzeit
wieder recherchiert. Immerhin kindigt
der SV-Préasident in seiner Rede an,
dass nun ,Prifungen und Kérungen
unangemeldet Gberprift” wirden und
,die Manipulation dieser Veranstal-
tungen massiv verfolgt”.

Neuorientierung im SV?

Auch wenn diese erstaunlich offenen
Worte nur einen sehr kurzen Teil der
Rede des SV-Prasidenten ausmachen,
so liegen sie doch auch in schriftlicher
Form auf der SV-Website vor. Die
einen erhoffen sich nun wirklich ein
starkes Vorgehen gegen die allbe-
kannten Missbrauche und Skandale,
erhoffen sich, dass wieder eine seri-
Ose, nicht monetar orientierte Zucht
und dass wieder Ausbildung und Hun-
desport der Verbesserung der Rasse
dienen sollen. Die anderen hingegen
bleiben skeptisch, fur sie sind Henkes
Aussagen ,leere Worte”, weil allein
schon die Bestellung Riidiger Mais als
Vertreter flr den zurlickgetretenen
Meyer aufzeige, dass sich wohl nichts
andern werde. Denn Mai sei Teil des
alten Systems, in dem diese ,kynolo-
gischen Verbrechen” stattgefunden
hatten (siehe auch den folgenden
Artikel auf Seite 14). Mai statt Meyer,
das sei nicht nur eine Namensahnlich-
keit, sondern das sei auch dasselbe
System. Dass selbst Vorsitzende von
SV-Ortsgruppen, darunter Klaus Gier-
siepen (OG Remscheid) skeptisch sind
und sogar befiirchten, dass der SV den
Status der GemeinnUtzigkeit verlieren
koénnte, zeigt der dieser Reportage
folgende Beitrag.

Wie auch immer, die Anspriche, die
die SV-Basis nun an ihren Prasidenten
stellt, sind hoch, man erwartet ein
,Saubermachen”im SV. Ob Wolfgang
Henke sein Versprechen ,Genetik und
Monetik schlieBen sich aus” wahr-
machen und wie lange dies dauern
wird, daran wird sein 6ffentlicher Ruf
gemessen werden. Eine schwere,
aber lohnende Aufgabe fir den
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Prasidenten. Lohnend, weil er damit
als Retter des Deutschen Schafer-
hundes in die SV-Geschichte eingehen
konnte, schwer, weil die Gegner auch
unter seinen Vorstandskollegen zu
finden und sehr gut vernetzt sind,
wie Insider wissen wollen, und weil
dadurch fir viele ein ungeheuer
lukrativer Geldfluss versiegen wirde.
Aber genau dies bedeuten Henkes
Worte ,Genetik statt Monetik”.

HINTERGRUND

Das Geschaft mit dem Deutschen
Schiaferhund

Die WUFF-Reportage (iber Toni von
der Rieser Perle (WUFF 9/2012)
wurde auf der diesjéhrigen SV-
Bundessiegerschau in Ulm heftig
diskutiert. Im Folgenden fiir ,Neu-
einsteiger” in das Thema eine kurze
Zusammenfassung dieser Geschichte.

Selten ist ein Fall, in dem ein Hund wie
ein Stlick Ware verschachert wird und
alle beteiligten Menschen profitieren,
so gut dokumentiert wie dieser. Es
geht um den Deutschen Schaferhund
Toni von der Rieser Perle, der von
einem SV-Zlchter fiir 150.000 Euro
an die taiwanesische Hundehéandlerin
Josephine K. (SV-Mitglied) nach
China verschachert wird. Es geht

um einen SV-Richter, Ansgar K., der
dafir zunachst fast die Halfte als
Provision kassiert, und um einen
Vertrag, in dem wenige Wochen vor
(1) der SV-Bundessieger-Zuchtschau
eine konkrete Platzierung garantiert
wird, was auf gewisse Zusammen-
hange schlieBen lasst. Und es geht

um einen Verein,
den SV, in dem
selbst die Funk-
tiondrsspitze
bereits erken-
nen durfte,
dass nicht mehr
der Deutsche

HUNDEVERNg,,
Welche Rolle wlr‘l';'-
die Schilddriser

Wo liegt de Wahrheit?
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Vvon Hunden und Katzen

Schéferhund DB TR

im Mittel-

punkt steht. Deutschorfis
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eines Vereins? Geht es im SV wirklich
nur mehr ums Kassieren?
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,Die Zukunft liegt in Finsternis und
macht das Herz uns schwer” — diese
Zeile aus der ersten Strophe des weh-
mditigen schottischen Liedes mit dem
von Claus Ludwig Laue gedichteten
deutschen Text ,Nehmt Abschied,
Brtider, ungewiss ...“ driickt das aus,
was der Leiter der SV-Ortsgruppe
Remscheid wohl derzeit nach dem, was
rund um die SV-Siegerschau in Ulm
passiert ist, fihlen mag. Aber lesen
Sie selbst seine ganz persénlichen
Gedanken.

,Wie sieht die nahe Zukunft des SV
aus?” Fur viele Vereinsmitglieder
stellt sich diese Frage, nachdem am
17.08.2012 beim Amtsgericht Kassel
der erste Verhandlungstag gegen

den Bundeszuchtwart (BZW) des
Vereins fur Deutsche Schaferhunde
(SV) eV, Reinhardt Meyer, statt-
fand. Zur Verhandlung erschien als
Zuhorerschaft der gesamte Vorstand,
einschliellich Frau Dr. Remmele vom
Rechtsamt des Vereins. Sie wollten
sich wohl persénlich ein Bild dartiber
machen, was an den Anschuldigungen
gegen ihren BZW ,dran sein konnte”.
Als abzusehen war, dass es wohl zu
keinem Freispruch Meyers kommen
wird, hatte der Vorstand plotzlich

ein Problem. So hielt man denn auch
sofort nach dem Gerichtstermin eine
Vorstandsitzung ab. Zum Einen war
zu kldren, ob Meyer sein Amt als BZW
und/oder auch seine tibrigen Amter
(LG-Zuchtwart und Zuchtrichter)
abgeben misse, und zum Anderen die
Frage, wer denn nun die Gebrauchs-
hundeklasse-Riden, die Kénigsklasse
des Verbandes, bei der 2 Wochen
spater stattfindenden Bundessieger-
zuchtschau (BSZ) an Meyers Stelle
richten sollte.

Das Urteil

Eine Woche spater wurde das Urteil
des Amtsgerichtes gesprochen. Der
BZW wurde im ersten Anklagepunkt
als schuldig verurteilt. Bei drei weiteren
Anklagepunkten, die zum Teil 9 Jahre
zurick liegen, nahm Meyer die Ein-
stellung der Verfahren gegen Zahlung
einer Summe von 25.000 Euro noch
im Gerichtssaal an.

Noch einen Tag vor Bekanntwerden
des Urteils entschloss sich der Vor-
stand, auf der Homepage des SV
bekanntzugeben, dass Meyer ,aus
personlichen Griinden” die GHKL-
Ruden auf der Siegerschau nicht
richten und stattdessen Rudiger Mai
eingesetzt werde. Allerdings — zu
diesem Zeitpunkt noch keine Rede
Uber einen Rucktritt Meyers vom
Amt des Bundeszuchtwartes. Warum
eigentlich nicht?

Zunéchst noch kein Riicktritt

Da es sich vorerst noch um keinen
Ricktritt Meyers gehandelt hat, wurde
Rudiger Mai auch als sein ,Vertreter”
und nicht als sein ,Ersatz” eingesetzt.
Doch — wohl aufgrund von Protesten
aus der SV-Mitgliedschaft — wurde
Herr Mai aus Krankheitsgriinden
zundchst wieder zurtickgezogen,

und ein anderer war im Gesprach

als ,Vertreter” Meyers bei der BSZ.
Doch plétzlich war Herr Mai wieder
genesen und konnte also doch noch
die Koénigsklasse richten. Wohl im Sinne
dessen, den er vertrat, mutmaRen
SV-Mitglieder.

Statt eines ,Vertreters” einen ,Ersatz”
fr Meyer zu wahlen, der ausschlieB-
lich nach kynologischen Grundsatzen,
sowie unabhangig und uneigenniitzig
hatte richten kénnen, ohne in Verdacht
zu stehen, nach bereits bestehenden
Absprachen zu handeln, ware an der
SV-Basis wohl besser angekommen.
Und Uberhaupt hatte all das vermieden
werden kénnen, wenn der Vorstand
bereits im Vorfeld der Siegerschau mit
mehr Transparenz gehandelt hatte!

Warum das lange Zogern?

Warum hat der SV-Vorstand tber-
haupt so lange an seinem Ver-
einszuchtwart festgehalten? Wie sollte
man dies dem zahlenden ,FuBvolk”
gegenUber erklaren? Da sagt dann
Wolfgang Henke als SV-Prasident am
BegriiBungsabend der Siegerschau,
dass bereits seit Juli 2010 im Gesprach
gewesen sei, Meyer zu einem Rick-
tritt zu bewegen. Weil dieser aber
versichert habe, dass an allen Vorwiir-
fen nichts dran sei, habe man davon
abgesehen. Doch wie glaubwiirdig

war zu diesem Zeitpunkt Herr Meyer
Uberhaupt noch? Ein vorlaufiges

Ruhen seiner Amter hatte niemandem
geschadet, selbst Herrn Meyer nicht,
auch nicht, wenn er letztlich nicht
verurteilt worden wére. Der immer




gerne vorgeschobenen Begriindung
einer ,Unschuldsvermutung” ware dies
nicht entgegen gestanden. Warum also
hatte sich der Vorstand so zogerlich
verhalten? Im Falle eines Dr. Raisers
war man doch auch nicht so zimper-
lich gewesen. Der war im Dezember
2002 zum Bundeszuchtwart gewahlt
worden. Das aber hatte gewisse Kreise
gestort, im Vorstand, in der Richter-
und Zichterschaft und bei leitenden
Angestellten der Hauptgeschaftsstelle.
Und so wurde Raiser kurz danach
wieder abgewahlt, konnte dagegen
zwar vorerst noch erfolgreich klagen,
die endgltige Abwahl erfolgte dann
auf einer auBerordentlichen Bundes-
versammlung am 25.01.2004 (WUFF
berichtete damals tber die Demonst-
ration der SV-Basis). Viele hielten diese
Vorgangsweise schon damals nicht

fur korrekt. Das nahrt die Vermutung,
dass man unterschiedliche MaBstabe
anlegt.

Wer waren die Helfer, Nutznief3er
und Mitwisser?

Aus allem, was man weil3, kann man
nur den Schluss ziehen, dass nicht nur
Herr Meyer als einzelne Person fir

das gesamte Dilemma in Bezug auf
gekaufte Prifungen, Schaubeurtei-
lungen usw. verantwortlich sein kann.
Zwangslaufig muss doch angenommen
werden, dass sich im Hintergrund
weitere Personen gegenseitig gefallig
waren. Es ist doch alles genauestens in
den Zuchtbichern, Beurteilungsbdgen
usw. in der Hauptgeschéaftsstelle fest-
gehalten! Solche Missbrauche sind im
Schaubereich und/oder bei Priifungen
im Alleingang nicht machbar. Da zeich-
nen Richter, Prifungsleiter und Organe
von Ortsgruppen mit ab. Von den
Prifungsteilnehmern selbst ganz zu
schweigen. Da muss die Frage gestellt
werden, ob solches rein fahrldssig
geschah, oder aber aus Gefalligkeit,
auf Anweisung von Vorgesetzten, oder
aber partizipierte man selbst an den
finanziellen Vorteilen beim Verkauf der
,ausgezeichneten” Hunde mit?

Nochmals — der Schluss liegt nahe,
dass der Bundeszuchtwart nicht
alleine gehandelt haben kann. Er muss
Helfer gehabt haben, die jetzt mit
grolBer Wahrscheinlichkeit befiirchten,
dass Meyer sie belastet. Wo sitzen
also diese Helfer, Mitwisser, Mittater

oder Beteiligten oder wie immer man

sie bezeichnen soll? Und wer bleibt

dann noch tbrig, der fur Aufklarung
sorgen koénnte und in der Lage ist, den
Verein wieder in ordentliche Bahnen zu
fihren? Diese Frage mag sich jeder selbst
beantworten.

Kontrollgremien

Dieser bereits sehr weit fortgeschrit-
tenen Entwicklung kann nur durch
Schaffung von Kontrollgremien Einhalt
geboten werden. Es muss ohne Ansehen
der Person gehandelt werden, wenn
VerstoBRe bekannt werden. Wiinschens-
wert ware es auch, die finanziellen Ver-
dienstmaoglichkeiten (z.B. die Anzahl der
Deckakte) bei der Zucht zu begrenzen,
um gewerbsmaRiges Handeln zu unter-
binden. Hobbyzucht sollte wieder im
Vordergrund stehen!

Gefahr des Entzuges der Gemein-
niitzigkeit

Nach dem jetzigen Stand besteht zudem
die nicht unbegriindete Gefahr des Ent-
zuges der Gemeinnitzigkeit, in deren
Folge auch nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dass dem Verein erhebliche
Nachzahlungen an Steuern in Rechnung
gestellt werden kénnten. Wenn da einmal
griindlich ermittelt wirde, konnte sich
der von mir bereits friher geduBBerte
Verdacht einer ,kriminellen Vereinigung
unter dem Deckmantel der Gemein-
nltzigkeit” noch bewahrheiten. Soll es
so weit kommen, dass die Staatsanwalt-
schaft einen Anfangsverdacht in dieser
Richtung begriindet und strafrechtliche
Ermittlungen gegen den SV und seine
Amtstrager einleitet?”

Ungewisse Zukunft

Die Aussichten fir die Zukunft sind somit
nicht sonderlich gut. Hinzu kommt ver-
mutlich noch, dass in diesem Jahr eine
weitere Austrittswelle von Mitgliedern
folgen kénnte und die Gbrig bleibenden
Mitglieder mit ihren Beitragen den jetzi-
gen Stand der Ausgaben nicht mehr wei-
ter finanzieren kénnen und wollen. Viel
Arbeit fur die seit einigen Jahren beste-
hende Strukturkommission und deren
unendliche Tagungen.

In seiner Rede beim BegriiSungsabend in
Ulm hat der SV-Prasident vieles ange-
sprochen und auch richtig dargestellt,
wie es sein sollte. Aber meiner Meinung
nach hat er da sehr positiv gedacht, die

Unzuldnglichkeiten hingegen nicht
wahrgenommen oder wahrnehmen
wollen. An seinen selbst gestellten
Fragen sollte er sich jetzt messen
lassen. Und was die von ihm ange-
sprochenen Gruppen und Griippchen
betrifft, sollte man diese positiv sehen,
soweit daraus konstruktive Vorschla-
ge fur den Verein entwickelt werden.
Eine gesunde Opposition hat noch nie
Schaden anrichten kénnen, sondern
die Regierenden vielmehr zu weiteren
Anstrengungen angeregt. Die von ihm
geforderte Kameradschaft darf aber
auch nicht eingleisig sein. Kamerad-
schaft beinhaltet ein gegenseitiges
Geben und Nehmen. In der Vergangen-
heit scheinen aber mehrere Kamera-
den sehr viel mehr (an-)genommen als
gegeben zu haben.

Das ist meine Meinung zu den
Geschehnissen in der Vergangenheit
und der Aussicht auf die Zukunft. Und
dies in meiner beschrankten Sicht
eines Ortsgruppenvorsitzenden,
zumal viele relevante Fakten ja bisher
immer noch nicht an die Offentlichkeit
gelangten und anscheinend selbst

die Landesgruppen noch nicht alles
Ubermittelt erhalten haben. Im Sinne
des Vereins wére es mir lieber anzu-
nehmen, dass meine Betrachtungen zu
schwarzmalend oder gar falsch waren.
Ich ware froh dariber, eines Besseren
belehrt zu werden.
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M Zuriick zur Demokra

Schon 2004 anlisslich der Abwahl
des damaligen Bundeszucht-
wartes Dr. Raiser gab es eine
Demonstration der SV-Basis in
Augsburg. Doch es hat sich nichts
gedndert (Foto aus der Reportage
,Aufstand der Schiferhunde®,

in WUFF 3/2004).
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