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Anti-wetenschapsfenomenen zijn verontrustend.
In een democratie hoort de bevolking toegang te hebben tot correcte informatie. Niet-wetenschappelijke strekkingen kunnen verschillende vormen aannemen, bijvoorbeeld een geloof inastrologie. De vraag is wanneer een strekking als potentieel gevaar moet worden aanschouwd. 
Anti-wetenschap, een gevaar?
Anti-wetenschap en creationisme vormen pas een gevaar als ook intellectuelen anti-wetenschappelijke visies opnemen, als zouden die wetenschappelijk zijn.
Zolang dergelijke factoren zich niet voordoen zou pseudo-wetenschap een onschuldige, eventueel vermakende, denkrichting kunnen zijn.
Maar als een bepaalde pseudo-wetenschap een machtspositie verwerft en foute noties en ideeën overbrengt, dan is dit een mogelijke bron voor culturele achteruitgang. Een wijdverspreid gebrek aan kennis en begrijpen over wat wetenschap is, is namelijk ongewenst in de hedendaagse maatschappij.
De geschiedenis heeft aangetoond dat anti-wetenschapsstrekkingen die zich met politiek verbinden grote culturele uitdagingen kunnen vormen.
 
 Gerald Holton, doctor in de fysica, wijst erop dat we creationisme als pseudo-wetenschap niet mogen aan de kant schuiven als een onschadelijk randfenomeen, en zeker niet nu we zien dat het in de VS een politiek, "nieuw rechtse" link heeft.
De academische wereld moet hier vlug een diepgaande reactie op bieden en zo ongewenste gevolgen trachten te voorkomen. 

Het geloof in een anti-wetenschap wordt volgens Holton in het wereldbeeld ingebouwd en doorgegeven.
Deze pseudo- of parawetenschappelijke strekkingen komen voort uit een diepe overtuiging die in het motiverende, functionele wereldbeeld in stand gehouden wordt.  
Deze visie kan zich op een bepaald moment identificeren met strategieën die de autoriteit van de conventionele wetenschap trachten aan te tasten tot op het niveau van het nastreven van een eigen politiek succes. 

Diverse categorieën

Deze niet-wetenschappelijke strekkingen moeten onderscheiden worden van schadeloze strekkingen.
Holton onderscheidt hiertoe een aantal categorieën:
‘echte’ wetenschap,
pathologische wetenschap (men denkt aan ‘echte’ wetenschap te doen maar men is misleid),
pseudo-wetenschap (astrologie en de ‘wetenschap’ rond het paranormale),
onzin en bijgeloof (‘piramidekrachten’),
sciëntisme
en nog een aantal andere vormen.
Het is wanneer een pseudo-wetenschap erin zou slagen zich voor te doen als een alternatieve en tevens ‘echte’ wetenschap met politieke ambities, dat we aan de alarmbel zouden moeten trekken.
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dit gaaty expliciet  over   de houding van diverse sociologische groepen tegenover de bèta-wereld of de wereld van de wetenschap.
De media , linkse intellectuelen en de intellectueel-culturele wereld in het algemeen, met als thema's: anti-techniek , anti-kernenergie  , anti-rationaliteit, anti-objectiviteit, anti-cijfers  , anti-regels en anti-orde , enzovoort.
Dat het allereerst  over de media gaat  klopt met het belang ervan voor de sfeer in de maatschappij, en is  in hoge mate bepalend voor haar cultuur. 
De anti-wetenschap en anti-bèta sfeer in de maatschappij is in belangrijke mate het gevolg van de anti-wetenschap en anti-bèta houding van de media.
Eigenlijk moet je dat nauwkeuriger formuleren, want er is een verschil in de maatschappelijke sfeer zoals je die meekrijgt, en de feitelijke maatschappelijke sfeer. Het eerste is die van en via de media - de tweede is de werkelijkheid maar die je  daar dus niet meekrijgt want voor een groot deel, is  het "volk", niet vertegenwoordigd in de media  .
Het feit dat deze anti-bètahouding bestond in de media, en grotendeels nog steeds bestaat  , is vandaag  een van de gevolgen van de overheersing van de elektronische media door linskig-denkende mensen, die ook meestal alfa's zijn - gamma's  genoemd voor het gemak, en met een goede reden, samengenomen met de alfa's  . 
    Met deze kanttekening dat het sinds enkele jaren wat beter wordt in de vorm van diverse artikels en uitzendfingen  met   (semi-) wetenschappelijke inslag. Maar dit beleid is geformuleerd als antwoord op het geconstateerde sterke afname in de interesse  van de scholieren voor   alles dat bèta is, een trend die een direct gevolg is van de voornamelijk door de media gekweekte sfeer.
Het meest kenmerkende houding binnern het  anti-wetenschap-en-techniek denken  van  alfa's is in essentie  ; .  dat men niet kijkt naar voor's en tegen's, maar los daarvan al een vaststaande volkomen afkeurende mening heeft, waarbij maar een factor van belang lijkt: als de alfa het niet begrijpt, is het dus fout - . 
Discussies hebben gemeen dat de bezwaren vanuit de alfa-hoek misschien wel enige geldigheid hebben, maar dat even goede of betere argumenten de andere kant op niet aan bod komen of dat men er niet over wil praten.
Een voorbeeld dat nauwelmijks  ekonomischde   nadelen nauwelijks word  toch heftig bestreden : de ruimtevaart  .
Waar het hier om gaat, is dat alfa's niet willen luisteren naar en praten over redelijke zaken aangaande wetenschap en techniek. Zij hebben een mening, en die is eigenlijk niet te bediscussiëren.
Die mening is gebaseerd op emoties, en die emoties hebben weer veel te maken met het feit dat  veel beta kennis   kernenergie moeilijk te begrijpen is door non, specialisten   , en men vindt het daarom gewoon maar eng.
Op precies dezelfde manier als "men" vliegen eng en gevaarlijk vindt, terwijl het overbekend is dat autorijden veel en veel gevaarlijker is.
De anti-bètahouding van alfa's lijkt dus sterk op de tegenstelling tussen emotie en verstand. Vroeger was emotie de volkomen baas in de wereld: alle oude machtsverhoudingen zijn gebaseerd op basale emotionele processen - macht is een uitvloeisel van emotie. Het verstand heeft een rangorde die gebaseerd is op gezag: je kan nog zo veel macht hebben, maar in de wiskunde is de uitslag bepaald door wie het beste rekent  .
De afkeer van bèta's door alfa's kan dus ook doodgewoon gezien worden als een strijd om de macht  .
De moderne maatschappij draait steeds meer om wetenschap en techniek  , en dientengevolge neemt dreiging van een grotere de invloed van de bèta toe.
En die toenemende invloed van de bèta gaat ten koste van de invloed van de alfa. Wat resulteert in de meest irrationele vormen van afkeer van bèta's, En wat zich ook uit in het discrimineren van bèta's bij de selectie voor banen, vooral natuurlijk waar het de leidinggevende functies betreft .
 
 De moderne wetenschap is  ontstaan uit een amalgaam van het abstracte, theoretische, denken dat zijn ultieme uiting heeft in de vorm van de wiskunde, de mathematica, en deeerbied voor de materiële wereld, in de vorm van arbeid verricht in de wereld, en de toets die geëist wordt  van de theorie omdat ze zich naar de werkelijkheid van deze materiële wereld moet richten.
Deze laatste stap was een radicale breuk met het verleden. Van alle grote periodes van wetenschappelijke bloei, Chinees, Arabische, Grieks, weten we dat het  theoretiseren absoluut dominant was - enkele uitzonderingen als Archimedes daargelaten.
Dat dit uitzonderingen waren blijkt uit het feit dat op hun werk nooit is voortgebouwd. Het Griekse denken, dat wij het beste kennen, werd bepaald door een opeenvolging van filosofen met diverse opvattingen die naar de algemene opinie uiteindelijk culmineerde in Plato en Aristoteles.
De Platoniaanse ideeënleer kan gezien worden als het wereldlijke hoogtepunt van het theoretistische denken: hij vond dat de wereld  van de werkelijkheid maar een slap aftreksel was de wereld van de ideeën.
Aristoteles was in dat opzicht minder extreem, maar wat van hem als beste bewaard is gebleken, is zijn logica, de Aristoteliaanse propositielogica, die uitgaat van het redeneren met absolute waarheden - en absolute waarheden zijn net zo onwerkelijk en theoretisch als de ideeën van Plato.
Er is maar één ding waarmee deze opvattingen van Plato en Aristoteles vergeleken kunnen worden, en dat is het religieuze denken.
De Platoniaanse ideeënleer sluit naadloos aan bij de ideeën van de joods, christelijke en mohammedaanse godsdiensten, waarin de wereld ook maar een slappe reproductie is van iets veel beters: de hemel of het paradijs.
En dit, zowel als de Aristoteliaanse absolute waarheden, past perfect bij zaken als de tien geboden, en religieuze schriftwijsheid in het algemeen: beiden zijn niet te beargumenteren noch onderhevig aan de toets aan de werkelijkheid.
Waarmee we gekomen zijn bij een stelling die bekender is: het wetenschappelijke denken is onverenigbaar met het religieuze denken - of: wetenschappelijk denken en religieus denken zijn elkaars directe tegenstrevers of zelfs vijanden  .
Deze stelling is bekender, omdat bij het ontstaan van de moderne wetenschap, de religieuzen, de kerk, openlijk strijdt hebben gevoerd tegen de wetenschap, met als bekendste voorbeeld dat van Galileo Galilei, die inbond, en als meest extreme voorbeeld dat van Giordano Bruno, die op de brandstapel werd gezet.
Hier wordt wel tegen in gevoerd dat er ook wetenschappers zijn geweest, en zijn, die gelovig waren/zijn, op allerlei manieren - veelgenoemd is het voorbeeld van Isaac Newton.
De constatering is juist - de conclusie niet.
Wetenschap is altijd een kwestie van ene kleine groep, een elite, geweest, en die kleine groep bevond zich altijd in een maatschappij die voor 95 procent en meer gelovig was, deels diep.
Gelovigen hadden ook altijd de maatschappelijke macht. Er bestond dus de facto nauwelijks een vrijheid om niet-gelovig te zijn - of beter: die vrijheid bestond absoluut niet.
Zelfs in het moderne Amerika, gebouwd op de vruchten van wetenschap en techniek, kan men niet in het openbaar verklaren niet-gelovig te zijn, zonder diepe weerzin op te roepen, en iedere vorm van openbare maatschappelijke carrière onmogelijk te maken  .
Die (diep) gelovige maatschappelijke omgeving maakt het ook als persoon bijzonder moeilijk om afstand te doen van iets dat behoort tot het hele maatschappelijke netwerk - het vergt een zeer uitzonderlijke mentale houding, zoals geïllustreerd door het aanzienlijke latere voorbeeld van Darwin, die zijn grote maar religie-ondermijnende ontdekking verborgen hield tot aan het moment dat hij dreigde van zijn primeur beroofd te worden door anderen.
De tegenstrijdigheid tussen wetenschappelijke denken en religie kan men uitbreiden tot diverse andere geestelijke grondhoudingen.
Want waar het voorgaande normaliter vertaald wordt in termen van de christelijke godsdienst, en soms haar directe aanverwanten, is die godsdienst ook maar een enkel voorbeeld van het algemene "magische" denken: het idee dat de gebeurtenissen in de wereld bestuurd worden vanuit een onkenbare wereld of door onkenbare machten.
Griekse goden, winti, voodoo, er bestaan alleen maar graduele verschillen met bekendere godsdiensten als het christendom, en zelfs het oordeel over wie het primitiefst is, valt over te twisten - oftewel: er is geen enkele objectief criterium voor te formuleren.
Maar het proces kan nog een niveau hoger worden getild. Want nog primitiever dan godsdienst, is de manier waarop we met elkaar omgaan in samenlevingsgroepen.
En ook hier gaat de wetenschap dwars door bestaande verbanden en regels heen. De bekende, aloude, regels van samenlevingsgroepen gaan allemaal uit van verwantschap: bloedverwantschap of genetische verwantschap. Als je moet kiezen tussen Jantje of Pietje, kijk je eerst naar wie het meest verwant is. Wie kiezen we als onze leider? De zoon van de vorige leider! Althans, zo ging het meer dan eeuwen lang.
Al deze oude regels zijn volstrekt in tegenspraak met een aanpak die past bij de wetenschappelijke methode. Die zegt: kijk naar de praktijk - dus kijk eerst welke mensen er beschikbaar zijn, en kies daaruit je leider. Iets dat we samenvattend kennen als democratie.
Wetenschap is dus in het geheel niet cultuurneutraal, zoals zo vaak verondersteld wordt. Wetenschap heeft zijn eigen cultuur.
Deze observatie maakt wetenschap strijdig met en potentieel gevaarlijk voor bestaande structuren en machten in de maatschappij.
Op precies dezelfde manier als dat bleek bij het ontstaan van de moderne wetenschap en de strijd met de kerk. Het is een verschil dat overal zichtbaar is als het verschil tussen competentie-gericht en hiërarchie-gericht denken  , of tussen gezag  en macht  .
De meeste van deze processen zijn relatief onopgemerkt gebleven, omdat men tot voor niet al te lang geleden de wetenschap in een apart kamertje had gestopt, uit welk kamertje men door een soort schuifluik alleen de materiële resultaten naar buiten liet komen, maar de rest angstvallig hield binnengesloten. De wetenschap leverde in tijden van hoge nood de atoombom, tezamen met adviezen hoe deze te gebruiken. De atoombom werd gebruikt, maar niet de adviezen.
Op dit moment  in de geschiedenis van de mensheid zijn we aangekomen op het punt dat deze dubbele houding ten opzichte van de wetenschap zich op hardhandige wijze wreekt, in de vorm van steeds sneller groeiende klimaat-, milieu-, en grondstoffenproblemen.
Men kan deze zaken rustig op hun beloop laten, en zien waar het schip strandt. Welke stranding dan mogelijk, of waarschijnlijk, bestaat uit een of andere klimaat- of andere natuurramp. Deze decimeert dan de menselijke beschaving, waarna er eventueel een nieuwe en verbeterde versie opgebouwd kan worden - een niet geheel onnatuurlijke gang van zaken  .
Men kan de huidige stand van zaken ook zien als een echt, op te lossen, probleem. In dat geval is, net als in het gezegde, tezamen met de correcte herschrijving van het probleem ook meteen al de helft van de oplossing gegeven: men moet de wereld wetenschappelijker maken.
Samengevat: de klimaat- en milieuproblemen zijn veroorzaakt door de technische vooruitgang van de mens dankzij de natuurwetenschappen, de bèta's, en de sociologische stilstand dankzij de macht en/of onmacht van de alfa's en gamma's, de menswetenschappen.
Dit is de ene helft van de analyse en dus oplossing van het probleem. De andere helft is het overtuigen van een groot genoeg deel der mensheid van het bestaan en de noodzaak van deze oplossing. Hetgeen betekent: hoe spreek je voldoende mensen aan met voldoende gezag? Vragen die in principe behoren tot: de menswetenschappen!
Daarmee zijn we dus een heel eind op weg richting een concretere oplossing, als we de huidige stand van de wereld en haar klimaat en mogelijkheden om ons te onderhouden zien als een probleem: eerst zullen de menswetenschappen en menswetenschappers ingeschakeld moeten worden, ten einde dit proces te sturen.
Maar nog daarvoor zal eerst nog iets anders moeten worden gedaan: de menswetenschappen zullen eerst een wetenschap moeten worden. Het criterium om een wetenschap te zijn is al gegeven inModerne wetenschap  en Wetenschap, methode  : men moet de meting van de werkelijkheid prioriteit geven, en die voortdurend herhalen. De huidige menswetenschappen voldoen daar grotendeels niet aan.
Wat zijn nu in meer detail de eigenschappen van de wetenschappelijke cultuur die op de rest van de maatschappij overgebracht moeten worden.
De basis hebben we al gezien: de prioriteit van de waarneming van de werkelijkheid oven de theorie, en het herhaald testen ervan. Daaraan vast zit meteen dat het niet gaat om de inbreng van het individu, maar om de inbreng van de groep of het samenwerkingsverband.
Theorie kan iedereen voor zichzelf verzinnen, en een lange tong uitsteken tegen zijn buurman of collega die wat anders denkt - over de werkelijkheid zal je het met elkaar eens moeten worden, want die werkelijkheid is de gemeenschappelijke werkelijkheid van beiden.
Jij denkt dat een steen omlaag valt als je hem loslaat, en je buurman of collega denkt dat hij omhoog valt. Daarover kan je vooraf afspreken hoe je dat gaat testen, en dat je zult meegaan met de uitkomst ervan.






En wie denkt dat dit een opzettelijk absurd gekozen [image: http://www.rijnlandmodel.nl/wetenschap/wetenschap_cultuur_aristotle-trajectory-300.jpg]voorbeeld is: dat is het beslist niet.
 
 
 
 
 
 
Vanaf Aristoteles tot aan het eind van de Middeleeuwen geloofde men dat een voorwerp in beweging bleef door een inherente eigenschap genaamd impetus ('onstuimigheid') en dat die impetus afnam gedurende het bewegen - was de impetus op, dan hield de beweging op.
 Bijvoorbeeld een kogel ging eerst langs een rechte lijn omhoog, en viel als de impetus op was, al dan niet na een (korte) cirkelboog, loodrecht naar beneden. Dat de werkelijkheid anders was, wat iedereen kon controleren, viel geen wetenschapper op, omdat geen van die wetenschappers ooit op het idee kwam om het te gaan controleren - Aristoteles had het bedacht, en dat was goed genoeg.
Een idee dat hier automatisch aan vastzit is dat van samenwerking.
Voordat je op deze manier een objectieve werkelijkheid kan construeren, moet je eerst met de collega of concurrent gaan praten, om afspraken te maken over de methode. Het samenwerken binnen steeds grote groepen is een essentieel element van de moderne natuurwetschap. Zelfs tussen concurrerende onderzoeksgroepen wordt vaak een grote hoeveelheid informatie uitgewisseld - hoewel dan natuurlijk niet alles.
Het volgende onlosmakelijke idee is dat van vertrouwen: als je afspraken maakt, moet je erop kunnen vertrouwen dat je collega zich aan de afspraken houdt.
Als we nu even samenvatten komen we tot dit: wetenschap bestrijdt persoonlijke willekeur [image: uitleg of detail] , bevordert samenwerking en bevordert vertrouwen.
De wetenschap is dus apert geen maatschappelijk neutrale kracht, zoals zo vaak verondersteld - het invoeren van de wetenschappelijke benadering van de maatschappij zou ten opzichte van de huidige verhoudingen niet minder zijn dan een volledige revolutie.
De machtsverhoudingen is de huidige maatschappij zijn wel beter dan het grootste deel van de geschiedenis, maar persoonlijke willekeur voert nog op alle mogelijke manieren de boventoon.
Wat betreft samenwerking zien we hetzelfde beeld.
De huidige natuurwetenschap is op het vlak van de menselijke samenwerking veel verder dan de hele westerse maatschappij. Maar kijk je verder dan zie je dat de westerse maatschappij zelf weer oneindig veel verder is in dit opzicht dan vrijwel alle niet-westerse maatschappijen. Er is op het vlak van de kwaliteit van de menselijke samenwerking een duidelijke lijn te trekken, die loopt van de volledige chaos in Afrika met clan- en veteculturen als in Somalië  , via de machoculturen in bijvoorbeeld de Latijns-Amerikaanse landen, de religieuze dictatuur van de Arabische wereld, de Aziatische landen die in opkomst zijn, en het Amerikaanse imperialisme naar de bakermat van deze ontwikkeling: Europa  . Een lijn die parallel loopt met hun vooruitgang op wetenschappelijk niveau: Afrika: nul, Arabische wereld: waardeloos  , Azië: een begin  , en Europa: in ontwikkeling.
Waarnemingen die parallel lopen met kennis vanuit de discipline van de biologische evolutie.
Die stelt dat de biologische diversiteit binnen een soort of soorten het grootst daar waar ze zijn ontstaan. In de bovengeschetste culturele ontwikkeling is de diversiteit veruit het grootst binnen Europa, haar rol als bakermat bevestigende.
En die diversiteit binnen is Europa is groot, lopende langs ruwweg een lijn van zuid naar noord, van de clan-, vete-, en oplichtersculturen als in Albanië, via de wat betere vormen van samenwerking in de Latijnse landen, naar de meer ontwikkelde samenwerking in het noorden van Europa, van waaruit het naar het oosten weer minder wordt [image: uitleg of detail] . En ook in de West-Europese culturen zelf zie je binnen de deelculturen dat het de cultuur van de wetenschap is die de meeste samenwerking kent.
En wat voor samenwerking geldt, geldt vrijwel identiek voor vertrouwen, zoals al blijkt uit de in de vorige alinea's genoemde culturen.
Het staat vast dat wetenschappelijke houding dus grote objectieve voordelen heeft. Ook staat vast dat de wetenschappelijke houding voor vele bestaande maatschappelijke machten en belangen grote nadelen heeft.
Zelfs als je voorbij de natuurwetenschap en bij de menswetenschappen aankomt, zie je sterke tegenkrachten. Hoe essentieel is het idee van een door iedereen waarneembare, dus objectieve werkelijkheid ook is, een groot deel van de menswetenschappen wil hier absoluut niet aan. Om de heel simpele reden dat de menswetenschappen vol zitten met allerlei ideologieën die het daglicht van de werkelijkheid niet kunnen verdragen - denk maar aan de gelijkheid van alle mensen, en de gelijkheid van alle culturen.
Vanuit de alfa- en gammawereld bestaat er dan ook een grote weerstand tegen de regels van de wetenschap  .
Dit geldt nog veel sterker als je de wetenschap verlaat en in de gewone maatschappij terecht komt. De eigenschap waarin de mensen die de maatschappij besturen, de rijken en de bestuurlijke top, verschillen van de rest van de maatschappij is hun geneigdheid tot samenwerking, dat wil zeggen: hun gebrek eraan  - het gaat alleen om het eigen gewin.
Precies het tegenovergestelde van hoe het toegaat in de wetenschappelijke cultuur, waarin de zucht voor het eigen gewin zeer beperkt is, en de beroepsmatige neiging tot samenwerking groot - ondanks het feit dat er ook(zelfs moordende ) concurrentie is tussen wetenschappers .
Het kan dan ook niet anders dat het overgrote deel van de huidige bestuurders moet verdwijnen bij een overgang naar een wetenschappelijke cultuur.
Het zal duidelijk zijn dat de verandering naar een wetenschappelijke cultuur niet snel of makkelijk zal verlopen. Eigenlijk is het alleen voorstelbaar bij geleken noodzaak, bij overduidelijke blijken van dwingende gebreken in onze huidige cultuur
Milieuverontreiniging, roofbouw en klimaatproblemen zijn zulke duidelijke uiterlijke kenmerken van dwingende gebreken in onze huidige cultuur  .
Het kan dan bijna niet anders dat daar ook innerlijke kenmerken van gebreken bij horen, kenmerken in geestelijke houdingen en moraal.
Ook die zijn niet moeilijk aan te wijzen: mensen die miljoenen, tientallen miljoenen en soms miljarden verdienen zonder daar iets passends voor te doen - en die gaan klagen als andere mensen daar iets over opmerken  .
 En dan vanuit die positie die andere mensen wel voorhouden dat ze niet te veel loon kunnen krijgen, want "dat is niet goed voor economie". De overeenkomst tussen deze uiterlijke en innerlijke gebreken is dat wie er geen probleem in ziet om de natuur als geheel uit te buiten, dat waarschijnlijk ook makkelijk met mensen doet - en omgekeerd. Eén van de vele voorbeelden van "de continuïteit der dingen".
Welke benadering men ook kiest: de kans op een ramp, de keuze voor moraliteit, of de continuïteit der dingen, oftewel: de pragmatische, de ethische of de intuïtieve, alle drie de benaderingen pleiten ervoor om niet alleen de zo ontzettend aantrekkelijke materiële producten van wetenschap en techniek over te nemen, maar ook de cultuur die de wetenschap en de techniek daartoe in staat stelt.
Wat hieraan te doen? Als eerste zal de bestaande weerstand tegen de bestaande wetenschap moeten worden aangepakt. Die weerstand zit in de hele maatschappelijke top vanwege diverse belangen, en de vraag is wat het beste als eerste kan worden aangepakt.
Omdat dit toch iets vergt van een campagne, lijken de media tot die eerste doelen te behoren. Dat is een probleem omdat de huidige media matig tot sterk anti-wetenschap zijn  .
De media zijn dat, omdat ze bezet zijn door alfa's, en alfa's hebben een grote weerstand tegen de wetenschap  .
Wetenschap is bèta, en bèta's zijn introverte nerds, geheel in tegenstelling tot de extraverte levensgenieter die de alfa is  .
De alfa zal uitgeduid moeten worden dat in de alfa ook het meest van die eigenschappen zit die de wantoestanden in de wereld veroorzaken  .
Dan komt als tweede grote doel voor verandering die maatschappelijke kracht wier eigenlijk rol het is deze ver-wetenschappelijkende taak op zich te nemen en uit te voeren: de menswetenschappen. Wat bijna hetzelfde is als zeggen dat de menswetenschappen moet stoppen een hobby-tuin voor ideologen te zijn, en een wetenschap te worden  .
De linkse partijen zijn voor milieu, maar vooralsnog niet bereid tot het uiten van de consequenties, die inhouden dat de hele kapitalistische maatschappij op de schop moeten - dit omdat er onder hun kiezers onvoldoende steun voor is - omdat de ramp er nog niet is.
Maar het echte probleem is dat de linkse partijen gedomineerd worden door alfa's en gamma's  - en die zijn, zoals al gezien, sterk anti-wetenschap, dus de linkse partijen zijn ook weer anti-wetenschap  .
Wat betreft de politiek zijn de mogelijkheden om iets aan de strijd voor voor behoud van de wereld en een meer wetenschappelijke en beschaafde wereld dus beperkt.
 
Orwelliaanse new-speech
Wat iedereen zelf kan doen, is gedurende alledag iedere vorm van misbruik van het woord opmerken en indien mogelijk aankaarten.
Het misbruik van het woord is een kwestie van taal, taal afkomstig van mensen die staan voor de beschreven" slechtheden"en hun verdoezeling  :    politici, voorlichters, journalisten, reclamemakers.
 Deze mensen propageren in de samenleving termen als "schone oorlog", "eerlijke politiek", "klimaatneutrale verbranding" en "multiculturele samenleving", woorden die zichzelf tegenspreken. Woorden die leiden tot oorlog, machtsmisbruik, klimaatramp, en sociaal verval.
De ontmaskering van dit soort verdraaingen en  miscattingen  bevorderende taalgebruik is een automatisch neveneffect van de wetenschap van het taalgebruik: de Algemene semantiek  .
 De bestudering ervan is één van de meer voor de hand liggende manieren ter verbetering van de wereld, en tevens ter verbetering van het denken van het studerende individu zelf  .
 
 
 
De eerste en belangrijkste  denkfout  bij ideologen  is de opvatting dat emotionele argumenten boven rationele gaan.
Dat is een opvatting die zelden expliciet wordt uitgesproken, maar ondubbelzinnig volgt uit andere houdingen en stellingnames, zoals bijvoorbeeld uit de uitgesproken angst voor regelmaat en orde  , en de kleinering en ontkenning van wetenschappelijk en technische vooruitgang  .
De reden hiervoor is waarschijnlijk dat de meeste   denkers in het beleid  uit de hoek van de zachte wetenschappen komen , de menswetenschappen als sociologie, psychologie, , of hun maatschappelijke verwanten als politiek, journalistiek, onderwijs en dergelijke.
In al deze wetenschappen en beroepen gaat het voornamelijk over emoties, en komt het rationele nauwelijks te pas.
De meeste beoefenaars ervan hebben een onbewuste, intuïtieve, en daarom vaak heel krachtige, hekel aan rationele zaken en argumenten, omdat rationele zaken en argumenten vaak ingaan tegen de persoonlijke( en   zelfs eigenzinnige  )  wensen van die mensen.










· POSTMODERNE PROFESSIONELE  ANTI-WETENSCHAPPERS  en CREATIONISTEN  

	
	


Feyerabend ( = "alles is toegelaten als verklaring ") en natuurlijk Kühn ( = de "paradigma wissel" ) zijn dankbare postmoderne wetenschapsfilosofen die door de creationisten kunnen worden ge(mis?)bruikt en gerecupereerd  als steuntjes  in hun vooropgestelde sprookjesboek-waarheden....

* Het recupereren van filosofen in de godsdienstleuter is van alle tijden . Dat is al zo sinds de oude grieken door de christenen werden herlezen en geannexeerd (Tip: lees nog eens " in de naam van de roos" van Umberto Ecco )


Onderstaand soort kritiek op het postmodernisme staat op het lijf van  professionele creationisten en " intellektuele  reuzen uit dechristelijke wereld "  , geschreven :
(Vervang  bijvoorbeeld   in onderstaand citaat "hedendaagse Franse meesterdenkers " door die  categorieen  en je hebt een zeer toepasselijk  en beklijvend  portret :
Overigens zijn hoogopgeleide "intellektuele " christenen nogal eens  ( ook intuitief ) postmodernistisch en  meestal  ook  komplete (filosofische ) relativisten wat betreft  de kennis over de werkelijkheid :  al was het  alleen maar omdat ze  persé  het bovenantuurlijke( het supernaturalisme en het onfalsifeerbare  )   willen binnensmokkelen in de "wetenschap"  , waaronder ze graag ook  hun eigenste meningen en opties/ perspectieven /invalshoeken   als    "geesteswetenschappen"  rangschikken   )

"....Sokal en Bricmont tonen in hun boek hoe hedendaagse Franse meesterdenkers wetenschappelijke concepten en terminologie misbruiken in hun werk.
De auteurs concluderen dat deze intellectuele keizers achter hun imposant jargon naakt zijn."

Het gaat in dat boek ook om de ontmaskering van oplichterijen , sofismen en oude debaterings technieken die in vooropgezette mythologische meningen als  argumenten  en onderbouwingen van het wensdenken , anti wetenschap en ontkenningstheoretici ( denialisme --> zapruderisme ? ) ,  worden gebruikt ....

Al die "bad science " argumenten zijn te herleiden tot de klasse der "zombie argumenten "

" (Zombie argumenten ) ....arguments which survive to be raised again, for eternity, no matter how many times they are shot down.
(ex. )"Homeopathy worked for me," and the rest.
Zombie arguments survive, immortal and resistant to all refutation, because they do not live or die by the normal standards of mortal arguments.(1)*
There are huge lists of them , with refutations. everywhere.
It makes no difference."
www.guardian.co.uk/commentisfr...



Alan Sokal en Jean Bricmont: 'Intellectueel bedrog'. Uitg. EPO,
(Hoofdstuk 4 ) www.freethinker.nl/forum/viewt...

nl.wikipedia.org/wiki/Sokal-af...
www.skepsis.nl/sokal.html
skepp.be/artikels/wetenschap/w...
Niet  aantoonbaar  de   beste  parsimone   verklaring  ....want 
1.- Niet te falsifeeren verklaring  2.- Niet   tastbaar  herhaalbaar (= subjectief / psychologisch  verschijnsel /wensdenken   / eenmalig fenomeen   ) als gegeven oplossing    3.- niet  eenduidig  definieerbaar , want niet  onderzoekbaar  als tastbaar  object  4.- totaal onnutte  kennis- stopper van  echte wetenschap  5.-voornamelijk ( indien al niet uitsluitend  )rethorisch, talig   en  speculatief herinterpreterend     6.- en dat alles terzelfdertijd en samen    
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