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Recht op inspraak op het kennisgevingdossier “Plan-MER voor de 


uitbreiding van het bedrijventerrein te Kampenhout-Sas”
Geachte Mevrouw, Mijnheer,
Naar aanleiding van het openbaar onderzoek naar de gevolgen voor mens en milieu van een eventueel provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan voor de uitbreiding van het bedrijventerrein in het “bijzonder economisch knooppunt Kampenhout-Sas” - moest dit er ooit komen - zou ik de volgende opmerkingen willen formuleren:
1. Vooreerst zou ik willen beklemtonen dat de 2de herziening van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV), waarin Kampenhout-Sas als “bijzonder economisch knooppunt” voorgesteld wordt, bij de betrokken inwoners op zeer felle tegenstand onthaald werd en op dit moment verre van goedgekeurd is. Er werden bij benadering 1.000 bezwaarschriften ingediend op basis van relevante en valabele argumenten, die de opmaak van het huidig Plan-MER substantieel hadden kunnen beïnvloeden en beter onderbouwen. Het huidig openbaar onderzoek is dus volstrekt voorbarig en negeert de bezwaren die de burger eerder over dezelfde materie heeft uitgesproken. Ik verzoek dan ook om in het kennisgevingdossier overal de notie “bijzonder economisch knooppunt Kampenhout-Sas” te schrappen of in de voorwaardelijke wijze te omschrijven. Vervolgens wens ik uw aandacht te vestigen op de ongelukkige timing van een openbaar onderzoek aangaande een gecontesteerde materie in het midden van de zomervakantie. Het spreekt voor zich dat dergelijke werkwijze bij de meeste mensen op weinig begrip kan rekenen.
2. Volgens het kennisgevingdossier dient er geen lokale bedrijvenbehoefte te worden voldaan. Het economisch knooppunt Kampenhout-Sas zou dus enkel nodig zijn om regionale behoefte voor industrie- en bedrijventerreinen in te vullen. Een gestaafde motivering voor deze bijkomende behoefte ontbreekt echter volledig en is nochtans essentieel, zeker gezien het hier gaat over het opofferen van schaarse open ruimtes - in dit geval hoofdzakelijk landbouwzone en een gebied grenzend aan het Weisetterbos en andere kleinere biologisch waardevolle gebieden (groenzones). Ondertussen is trouwens gebleken dat de gemeenten Kampenhout en Haacht andere ontwikkelingopties voor de realisatie van een lokaal bedrijventerrein voorstaan in hun gemeentelijk ruimtelijk structuurplan en streven naar de ontwikkeling van de agrarische gebieden (bio-landbouw) en het behoud van het landelijk en recreatief karakter van de streek. Het is niet duidelijk waarom men niet kan uitgaan van een effectieve behoefte en invulling hiervan met optimalisatie van de reeds bestaande bedrijventerreinen.

3. Het kennisgevingdossier stelt dat het gebied bereikbaar is via autoweg, via spoor, via water, openbaar vervoer en met de fiets. De effectieve bereikbaarheid via het spoor en via het water is echter niet uitgewerkt, en de rol van het openbaar vervoer is onduidelijk. Vooral de huidige en toekomstige capaciteitsbeperkingen van het transport via het kanaal Leuven-Dijle dienen te worden gekwantificeerd.
4. Hoe past de stimulering van watergebonden activiteit langs het kanaal Leuven-Dijle met de intentie om de bestaande as voor grootschalige handelsactiviteiten langs de N26 te bestendigen? Bovendien wordt geen enkele voorwaarde opgelegd voor industrie die zich op de nog beschikbare ruimte zou komen vestigen, en ontbreekt enig onderzoek naar de economische en financiële haalbaarheid van watergebonden activiteit, noch van de milieueffecten hiervan (sluizen frekwenter gesloten betekent meer files aan de bruggen over het kanaal, bomen die dienen gerooid te worden, het creëren van kaaimuren en het effect hiervan op fauna en flora, wegvallen van recreatiemogelijkheden langs het kanaal, hinder voor fietsers van los- en laadactiviteiten, enz.) Het MER dient minimaal te onderzoeken wat de mobiliteitseffecten van watergebonden activiteit zijn, en dient een volledige inventarisatie van de bestaande fauna en flora te bevatten en de impact van watergebonden industriële activiteit hierop. De effecten op de recreatiemogelijkheden langs en op het kanaal dienen in kaart gebracht te worden.
5. Er wordt een Regionaal Overslag Centrum (ROC) voor gecombineerd vervoer voorzien te Kampenhout-Sas. De doelstelling en impact van dit overslagpunt, de capaciteit, kade, structuur, aansluiting met de N21/N26, milieueffecten van zowel aanbouw als gebruik en de economische haalbaarheid hiervan worden niet nader gedocumenteerd. Dit overslagpunt zal onvermijdelijk extra verkeershinder tot gevolg hebben, dus de mobiliteitseffecten hiervan moeten absoluut opgenomen worden in het MER. Hoe valt deze overslag te rijmen met de uitbreiding van de recreatieve activiteit aan Kampenhout-Sas (jachthaven, fietsgelegenheid, …)?

6. De bedrijventerreinen aan Kampenhout-Sas grenzen aan woonwijken die in de toekomst nog zullen uitgebreid worden. De impact van een toename van (al dan niet vervuilende) industriële activiteit op de lokale vastgoedmarkt dient onderzocht te worden.

7. De toename van auto- en vrachtverkeer langs sluipwegen en ventwegen moet cumulatief t.o.v. de bestaande situatie in kaart gebracht worden evenals de impact hiervan op de woon- en leefkwaliteit in de getroffen woonwijken en de sociale gevolgen hiervan.
8. Het kennisgevingdossier is zeer vaag over het soort industrie dat wordt toegelaten aan Kampenhout-Sas: 45% wordt omschreven als “industrie” zonder enige aanduiding of het gaat om klasse I of II. Zonder expliciete uitsluiting van klasse I industrie zijn de effecten van luchtvervuiling, gezondheidsrisico’s, geur- en lawaaihinder, lichtpollutie en trillingen, bodem- en waterverontreiniging, effecten op fauna en flora enz. onmogelijk te kwantificeren, wat een onaanvaardbaar risico voor de volksgezondheid en het milieu zou impliceren. Het PRUP kan onmogelijk een vrijgeleide inhouden voor vervuilende of gevaarlijke industrie om zich aan Kampenhout-Sas te komen vestigen.
9. De laatste jaren is de verkeersintensiteit op de N21/N26 en een aantal sluipwegen sterk toegenomen. Aangezien de uitbreiding van de industriële activiteit onvermijdelijk extra wegverkeer met zich zal meebrengen, is het belangrijk om correcte referentiemetingen ter hoogte van de sites zelf uit te voeren m.b.t. auto- en vrachtverkeer, luchtkwaliteit en fijn stof PM 2.5 of kleiner, geluid, trillingen, sociale last, enz. en een worst case scenario uit te werken voor elk van deze parameters en de bijhorende impact hiervan. Verder dient er een studie te gebeuren van de fysische, psychosociale en emotionele gevolgen voor de omwonenden per leeftijdsgroep en aantal woonjaren van het omschakelen van wonen in een leefgemeenschap met landelijk karakter naar een industriegerichte zone.
10. Bij alternatieve locaties wordt enkel gekeken naar gebieden binnen de regio Kampenhout, Boortmeerbeek en Haacht. Vermits het hier enkel gaat om het inlossen van regionale bedrijvigheid (voor lokale behoeften zijn er alternatieve oplossingen) dient duidelijk gemotiveerd te worden waarom er geen 25 ha bedrijventerrein op andere plaatsen kan gerealiseerd worden. De betrachting om ongewenste bestaande activiteiten in Leuven of Mechelen weg te krijgen, kan geen staving zijn om de behoefte aan extra industriegebied aan Kampenhout-Sas te rechtvaardigen.
Met de meeste hoogachting,
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